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Resumen

La investigacion presenta la valoracién econémica de los atributos que conforman el
servicio de agua potable provisto por la EPS SEDACUSCO. Para ello, se utiliza la
técnica de valoracion de experimentos de eleccion, a partir de la realizacion de 1,155

experimentos a los usuarios domeésticos en la ciudad de Cusco.

Debido a que la investigacion se desarrolla en el contexto de la implementacién de un
Mecanismo de Retribucién por Servicios Ecosistémicos (MRSE), que busca conservar
la laguna de Piuray -principal fuente de agua superficial de la ciudad de Cusco-, se
incluye como un atributo mas del servicio de abastecimiento de agua potable a la
disponibilidad del recurso, para que no falte el agua en los proximos 10 afios.

Los resultados revelan que los usuarios domésticos de SEDACUSCO se encuentran
dispuestos a pagar, mensualmente como un monto adicional en su recibo de agua,
S/. 2.15 por la conservacion de la laguna de Piuray y S/. 1.43 por la busqueda de otras
fuentes de agua; valordndose la conservacion de los servicios ecosistémicos no
hidricos de la laguna en S/. 0.71. Asimismo, estarian dispuestos a pagar S/. 0.59 y S/.
1.04, por reducir el tiempo de espera en cola para hacer reclamos a 5 minutos y la

duraciéon maxima de cortes del servicio a 2 horas, respectivamente.
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1. INTRODUCCION

El propésito de la presente investigacion es realizar la valoracion econdmica de los
principales atributos que conforman el servicio de abastecimiento de agua potable en
la ciudad de Cusco. La valoracion se realiza por medio del método de experimentos de
eleccién, el mismo que segun la literatura especializada es ideal cuando se quiere
valorar diversos atributos de un servicio. Para ello, se realizaron 385 encuestas en los
distritos de Cusco, Wanchag, Santiago, San Sebastian y San Jerénimo, totalizando

1155 experimentos”.

El andlisis se desarrolla en el contexto de la implementacion de un Mecanismo de
Retribucién por Servicios Ecosistémicos (MRSE), el mismo que tiene como objetivo
conservar la laguna de Piuray’. Dicho mecanismo implica un pago adicional en el
recibo de agua de los usuarios de la EPS SEDACUSCO?®. Por ello, este estudio incluye
a la confiabilidad de la fuente para que no falte agua en los préximos diez afios, como

un atributo del servicio.

La laguna de Piuray ha venido reduciendo su patrticipacién en el abastecimiento de
agua cruda para la EPS SEDACUSCO durante los ultimos afios, pasando de un 100%
en 1980, a aproximadamente 40% en la actualidad. Dicha situacién se debe, en parte,
al crecimiento poblacional que ha experimentado la ciudad de Cusco. Sin embargo,
también se debe a la contaminacion y la sobreexplotacion de la laguna, poniendo en
riesgo la disponibilidad del recurso para el abastecimiento de agua potable de la
ciudad del Cusco.

Con el propésito de reducir el riesgo de afectacion de la disponibilidad de agua desde
la laguna de Piuray, la EPS SEDACUSCO decidi6 invertir en la conservaciéon de la
laguna a través del mencionado MRSE, celebrando para ello un convenio para la
conservacién de los recursos hidricos con la comunidad de la Microcuenca Piuray -

Ccorimarca y la Municipalidad de Chinchero.

Por otro lado, la EPS SEDACUSCO presenta indicadores de gestién y de calidad del

servicio que la posicionan con una buena calificacién (SUNASS’, 2013). No obstante

* Se realizaron 3 experimentos por encuesta.
° Principal fuente de agua superficial de la ciudad de Cusco.

® EPS encargada de brindar el servicio de abastecimiento de agua potable de la ciudad del
Cusco.

" La Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), es la entidad

reguladora de las 50 EPS en el Perd, y se encarga fundamentalmente de establecer tarifas —
7



los buenos resultados de los indicadores con los que SUNASS mide el desempefio de
las EPS, el estudio realizado por IMASEN (2012) para el Banco Mundial, revela que
los usuarios de la EPS SEDACUSCO, no muestran una opinién favorable del servicio,
sobre todo respecto a la atencion al publico.

Con el objetivo de afrontar el problema de la percepcion negativa de los usuarios del
servicio, la EPS SEDACUSCO decidi6 invertir recursos en incrementar la
infraestructura para mejorar la atencion a los clientes. Lo que fue complementado por

medio de un plan de marketing.

Los esfuerzos que realiza la EPS por mejorar su imagen frente a los usuarios, asi
como el establecimiento de mejoras en las metas de gestién que realiza SUNASS,
generan costos incrementales que son trasladados a los usuarios via tarifa, los
mismos que habitualmente responden a aspectos técnicos. Sin embargo, también
deberian reflejar la disposicién a pagar que presentan los usuarios por dichas mejoras

en los atributos del servicio de abastecimiento de agua potable.

El presente estudio tiene como objetivo estimar la disposicién a pagar o valoracién que
le brindan los usuarios domésticos en la ciudad de Cusco por mejoras en los
diferentes atributos del servicio de abastecimiento de agua potable. Donde, como ya
se menciond, se incluye al atributo de la confiabilidad de la fuente, para que no falte

agua en los siguientes 10 afios.

Esta investigacion es relevante para la mejora de las politicas publicas sectoriales, en
busqueda de la mejora del bienestar de la sociedad. En primer lugar, sera de utilidad
para la toma de decisiones de SUNASS, permitiéndole establecer mejores metas de
gestion en funcion de las necesidades de los usuarios. Del mismo modo, serd de
utilidad para la EPS, pudiendo direccionar sus esfuerzos en la mejora del servicio que

brinda.

Asimismo, contribuira en el disefio y mejora del MRSE, en la determinacién del monto
maximo que estan dispuestos a pagar los usuarios del servicio de agua potable del
Cusco para conservar su fuente de agua, lo que serd de utilidad tanto para el

Ministerio del Ambiente, como para SUNASS.

De la misma forma, replicar estudios de este tipo, ademas de servir como herramienta

para la regulacion del resto de EPS a nivel nacional, permitiria una mejor planificacion

niveles y estructuras tarifarias-, y metas de gestion del servicio de agua potable y alcantarillado
para un periodo regulatorio de cinco afios.



de la intervencion que realizara la OTASS® en las EPS priorizadas. Del mismo modo,
permitiria establecer mejores indicadores de desempefio en las Asociaciones Publico
— Privadas (APP) llevadas a cabo por el Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento (MVCS).

Este documento se divide en 7 secciones, luego de esta introduccion al tema
abordado por esta investigacion, en la segunda seccién se detalla el estado actual de
la situacién del servicio de abastecimiento de agua potable de la EPS SEDACUSCO,

asimismo se describen sus sistemas de abastecimiento de agua’.

La tercera seccion del documento desarrolla la formulacion del problema de
valoracién, resaltando la importancia de los MRSE para esta investigacion,
definiéndolos, describiendo su funcionamiento general, presentando sus antecedentes
en el Perl y seguidamente describiendo el MRSE de la laguna de Piuray, para

finalmente plantear el problema de valoracion que concierne a este documento.

La cuarta seccion del documento se encuentra referida al marco teérico, donde se
presenta la propuesta de Lancaster (1966), quien plantea una modificacion a la teoria
clasica del consumidor'®, la cual sirve como base teérica para la valoracion a partir de
la técnica de experimentos de eleccion. Seguidamente, en la misma seccién, se
presentan las bases de la técnica utlizada y una revision de literatura sobre
aplicaciones en el servicio de agua potable y su relacion con la confiabilidad de la
fuente de agua.

La quinta seccion desarrolla exhaustivamente el marco metodologico de la
investigacion, presentando el disefio del experimento de eleccién y seguidamente, el

disefio de la encuesta.

La sexta seccién presenta la especificacion del modelo y los resultados empiricos del
experimento de eleccion desarrollado. Finalmente, la séptima seccién presenta las

conclusiones y recomendaciones de politica del estudio.

® Organismo Técnico de la Administracion de Servicios de Saneamiento.

® Para un lector que no se encuentre familiarizado con el sector, se sugiere la revision del
Anexo 1, el cual presenta una vision panoramica al sector de servicios de saneamiento en el
Peru, teniéndose especial interés en describir los aspectos relacionados a los fundamentos
técnicos y la regulacion del sector.

' puede revisarse un pequefio repaso sobre la teoria del consumidor en el Anexo 2 del
documento.



2. SITUACION DEL AREA DE ESTUDIO

2.1. SITUACION DEL SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA DE SEDACUSCO

La Entidad Municipal Prestadora de Servicios de Saneamiento del Cusco Sociedad
Anénima'!, EPS SEDACUSCO S.A. (en adelante SEDACUSCO), celebré el 13 de
marzo del 2008 un contrato de explotacion con la Municipalidad Provincial de Cusco.
Esta dltima le otorga a SEDACUSCO el derecho de explotacion, para la prestacién de
servicios de saneamiento de agua potable y alcantarillado sanitario en los distritos de
Cusco (Cercado), Santiago, Wanchaq, San Sebastian y San Jerénimo por un periodo

indeterminado®?.

Los usuarios de la empresa cuentan, en promedio, con 21 horas de agua al dia®,
promedio que se mantiene relativamente estable durante los Ultimos afios y que se
encuentra por encima del promedio del pais. Por otro lado, la presion de agua
promedio es de 31.5 metros por columna de agua (m.c.a.)**. Asimismo, la presencia de
cloro residual es mayor o igual a 0.5 mg/L™ en el 99.49% de las muestras, mientras
que la presencia de turbidez en el agua no supera las 5 Unidades Nefelométricas de
Turbidez (UNT) en el 99.97% de los casos.

Segun su ultimo estudio tarifario, SEDACUSCO cuenta con mas de 62,000 conexiones
de agua, de las cuales alrededor de 53,000 son conexiones domésticas de agua

potable. La cobertura del servicio de abastecimiento de agua alcanza al 98%" de la

' El antecedente de la EPS SEDACUSCO S.A. se encuentra en la filial SEDACUSCO de la
Empresa del Servicio Nacional de Abastecimiento de Agua Potable y Alcantarillado (SENAPA),
quien transfiere en los 90’s el patrimonio de dicha filial a las municipalidades provinciales del
Cusco, La Convencion, Canchis, Urubamba, Calca, Acomayo Y el distrito de Huarocondo.

2 SEDACUSCO posee dos localidades dentro de su ambito de responsabilidad, Cusco
(comprendiendo los distritos mencionados) y Paucartambo; no obstante, este estudio se
circunscribe solo a la localidad de Cusco.

13 Este indicador se suele denominar “continuidad” del servicio.

| a normativa indica que la presién debe encontrarse entre 10 y 50 metros columna de agua
(m.c.a.). Ello asegura una presion suficiente como para que el agua llegue, sin problemas, al
menos a la tercera planta de una edificaciéon y que las tuberias de la misma no se vean
afectadas.

!5 “E] Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano, Decreto Supremo N° 031-

2010-SA, emitido por la Direccién General de Salud Ambiental (DIGESA) del Ministerio de
Salud (MINSA) en el 2010, indica que «Para una desinfeccion eficaz en las redes de
distribucion la concentracion residual libre de cloro no debe ser menor de 0.5 mgL-1», mg/L o 5
partes por millén, lo que se encuentra en concordancia con lo que estipula el Reglamento de
Calidad de la Prestacion de Servicios de Saneamiento de SUNASS y se venia utilizando como
regla con anterioridad a la reglamentacion del Ministerio de Salud”, Carbajal (2014).

16| a cobertura abarca a 393,334 de 399,787 habitantes en el &mbito de SEDACUSCO.
10



poblacion urbana de la ciudad del Cusco, mientras que cobertura de alcantarillado
alcanza aproximadamente al 96%. Dichos indicadores, asi como los descritos
previamente, se muestran en la Figura 1. Adicionalmente, se presentan los indicadores
para el promedio de las 50 EPS que operan en el pais, asi como el resto de EPS
Grandes'’, grupo al cual pertenece SEDACUSCO.

Figura 1: Indicadores de Gestiéon Comparados

Continuidad

100.0
Densidad de Atoros de
Redes de Alcantarillado

Presion

Densidad de Roturas de

4
Cobertura de Alcantarillado
Redes de Agua g7.9

87.2

T .
Densidad de Reclamos74' ratamle_nto de aguas
residuales
85.9
Micromedicion Col?)%rzura de Agua Potable
e SEDACUSCO EPS Grandes === Total EPS

Fuente: Benchmarking Regulatorio de las EPS 2015 (Datos 2014) — SUNASS (en prensa)
Elaboracion: Propia

A partir de la Figura 1 se puede apreciar que, en general, SEDACUSCO presenta
mejores indicadores de gestion que el promedio de EPS Grandes y del total de EPS.
No obstante, la poblacion de la ciudad del Cusco sufre de importantes problemas
relacionados a las redes, esto se puede apreciar en los indicadores de Densidad®® de
Roturas de Redes de Agua y la Densidad de Atoros en Redes de Alcantarillado, lo que
se debe en buena parte a la antigiedad de estas, ya que “el 44% de la tuberia

secundaria presenta una antigiedad mayor a los 30 afios”, SEDACUSCO (2012).

Respecto al indicador de Densidad de Reclamos, también se puede apreciar que

SEDACUSCO presenta dificultades. Donde una parte importante de los reclamos

" EPS con un nimero de conexiones entre 40,000 y 1,000,000.

® Los indicadores de densidad presentados indican un mejor desempefio mientras mas
cercanos se encuentren al 100%.
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generados se encuentran relacionados con problemas de mala lectura de

micromedidores'® y facturacion.

En relacion a los reclamos, la insatisfaccion de los usuarios se debe al trato recibido
por parte del personal en las oficinas de SEDACUSCO, especialmente al realizar un
reclamo. Sin embargo, el principal problema mencionado se debe al tiempo que
demora realizar dicho tramite. Asimismo, otra fuente importante de insatisfaccion entre
los usuarios se presenta debido al tiempo de demora en el restablecimiento del
servicio, luego de un corte del mismo, sobre todo cuando obedece a roturas o atoros
en las redes (IMASEN, 2012 y focus group realizado).

2.2. FUENTES DE AGUA DE SEDACUSCO

Para la provision de agua potable, SEDACUSCO posee diversas fuentes de
abastecimiento, tanto subterrdneas como superficiales, agrupadas en los Sistemas

Vilcanota, Piuray, Salkantay y Kor Kor — Jaquira.

i Sistema Vilcanota

El Acuifero de Pifiipampa es una fuente de agua de origen subterrdnea, que se
encuentra en la terraza del margen derecho del Rio Vilcanota, en la Localidad de
Pifiipampa, Distrito de Andahuaylillas, Provincia de Quispicanchis, a 3,083 m.s.n.m.

Figura 2: Pozos del Acuifero de Piflipampa

Fuente: SEDACUSCO (2012). Plan Maestro Optimizado 2012 — 2016.

19 Servicio que se subcontrata con otra empresa.
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Esta fuente de agua consta de cuatro pozos profundos®, con un caudal de disefio de
150 litros por segundo (l.p.s.) por cada pozo; no obstante, los mismos se operan
alternadamente, 2 pozos por 18 horas, obteniéndose aproximadamente 210 I.p.s.

Cabe indicar que el PRONAP?' encargo la elaboracion de estudios hidrogeoldgicos,
los cuales sefalan que seria posible la instalacion de 2 pozos adicionales, totalizando
6 pozos con un caudal 6ptimo de disefio de 150 I.p.s., lo que totalizaria una produccion
potencial de 900 I.p.s.

ii.  Sistema Piuray

El sistema Piuray se encuentra compuesto por la laguna de Piuray y sus manantes
asociados (Urmana |, Urmana Il, Tintinpucjio, Huayna Kor Kor, Nahuinpujio, Cuncunya
y Fortaleza Nueva). La laguna de Piuray es una fuente de agua de origen superficial,
que se encuentra en el distrito de Chinchero, Provincia de Urubamba. Presenta un
perimetro de aproximadamente 8,750 metros, se ubica a 3,691 m.s.n.m. y “(...)
constituye uno de los recursos hidricos principales como fuente de agua potable para
la ciudad de Cusco”, SEDACUSCO (2012)%.

Figura 3: Laguna de Piuray

TR

Fuente: SEDACUSCO (2012). Plan Maestro Optimizado 2012 — 2016.

2 Cada uno presenta 65 metros de profundidad.
*! programa Nacional de Agua Potable y Alcantarillado.
2 SEDACUSCO (2012). Plan Maestro Optimizado 2012 — 2016.
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La laguna presenta un volumen de almacenamiento entre 57 y 72 millones de metros
cubicos de agua, a partir de lo cual la produccién del Sistema Piuray (laguna y fuentes
aportantes) es de 280 l.p.s., a lo que se suman los tributarios que en periodos de
avenida incrementan el caudal por encima de los 300 I.p.s.

iii.  Sistema Kor Kor — Jaquira

Los cinco manantes de Kor Kor representan una fuente de agua de origen subterraneo
que se encuentra en el distrito de Chinchero, a 3,986 m.s.n.m. El caudal producido en
periodos de estiagje es de 40 l.p.s., mientras que en periodos de avenida, se
incrementa hasta los 90 I.p.s.; no obstante, una parte de dicho caudal es derivado al
Sistema Piuray.

Figura 4: Captacion Kor Kor

Fuente: SEDACUSCO.

Asimismo, los manantes de Jaquira son una fuente de agua tanto de origen superficial
como subterraneo, las cuales se encuentran en las comunidades de Huamancharpa y
Jaquira, en el Distrito de Santiago, ubicadas a 3,770 m.s.n.m. El caudal producido es
de 11 I.p.s. en promedio, presentandose una produccion de 7 y 13 I.p.s en los periodos

de estiaje y avenida, respectivamente.

iv.  Sistema Salkantay

Se encuentra compuesto por la galeria filtrante Salkantay, que es una fuente de agua
de origen superficial, y por la galeria de infiltracién de Condorsenga® que es una

2% Constituyéndose por zanjas de infiltracion.
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fuente de agua de origen subterranea, ubicandose a 3905 m.s.n.m y produciendo en

promedio un caudal de 17 l.p.s.

Los cuatro sistemas de abastecimiento de agua con los que cuenta SEDACUSCO,
atienden a zonas diferenciadas en su ambito de operacion, las cuales constituyen
sectores hidraulicos®. La Figura 5 presenta las zonas que son abastecidas por las
fuentes de agua descritas con las que cuenta la EPS.

Figura 5: Localidad de Cusco y Sistemas de abastecimiento de agua

SALKANTAY

KOR KOR -
JAQUIRA

VILCANOTA

Fuente: SUNASS (2013) — Estudio Tarifario SEDACUSCO.

A partir de la Figura 5 se puede apreciar que el Sistema Vilcanota abastece a los
Distritos de Santiago, Wanchaq, San Sebastian y San Jer6nimo. Mientras que el
Sistema Piuray abastece a los distritos de Cusco (Cercado) y parte de San Sebastian.
Por su parte, el Sistema Salkantay abastece a la zona noreste de la ciudad del Cusco.
Finalmente, el Sistema Kor Kor — Jaquira abastece a la zona noroccidental de la

ciudad del Cusco.

% Un sector hidraulico representa una subdivision independiente desde el punto de vista de
operacion hidraulica del sistema.
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3. FORMULACION DEL PROBLEMA DE VALORACION

3.1. RETRIBUCION POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS (RSE)

Los ecosistemas® brindan servicios ecosistémicos (SE), definiéndose a estos dltimos
como aquellos beneficios, directos o indirectos, que reciben las personas de la
interaccion con los ecosistemas (de Groot, Wilson & Boumans, 2002). Los SE
incluyen, entre otras cosas, servicios hidrolégicos, proteccion frente a desastres y
hébitat natural. Dentro de los Servicios Ecosistémicos Hidrolégicos o Hidricos (SEH),
se han identificado los siguientes (Célleri, 2010; CONDESAN, 2014a, 2014b, 2015):

a. Regulacion Hidrica, capacidad del ecosistema de almacenar agua en periodos
de avenida, liberdndola en periodos de estiaje, obteniéndose un caudal mas
uniforme a lo largo del afio o equivalentemente la variabilidad de los caudales
minimos y maximos disminuye, requiriéndose una menor inversion en
infraestructura (gris). Dicho SEH se encuentra en funcién principalmente de la
interaccion entre la cobertura vegetal (infraestructura verde), la profundidad y tipo

de suelo, y de la intensidad de la precipitacion.

b. Rendimiento Hidrico, capacidad del ecosistema de generar una mayor cantidad
de agua en la cuenca, lo que se encuentra en funcion de la precipitacion,

evapotranspiracion e infiltracion profunda.

c. Control de Sedimentos, capacidad del ecosistema de retener sedimentos y con
ello producir agua con baja turbiedad. Esto se encuentra en funcion
principalmente de la cobertura vegetal de los suelos, la intensidad de las

precipitaciones y la topografia.

d. Calidad Quimica del Agua, capacidad del ecosistema para filtrar o absorber
contaminantes del agua, lo que depende de la cobertura vegetal, del tipo de suelo

y del sustrato del subsuelo.

e. Mitigaciéon de crecientes, capacidad del ecosistema de funcionar como
resistencia ante la creciente de un rio, lo que depende de la cobertura vegetal, de

la intensidad de las precipitaciones y de la topografia.

%5 “Un ecosistema es la combinacion de una comunidad natural y su medio fisico. Las plantas,

los animales, las bacterias, los hongos y otros organismos conforman estas comunidades, e
interactan entre ellos y con los elementos inanimados del medio (Begon, 1997)” tomado de
Retamal, Madrigal, Alpizar & Jiménez (2008).
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Los ecosistemas presentan caracteristicas de bien puablico, presentando la
caracteristica de no exclusion de su disfrute, pero en determinadas circunstancias
rivalidad en el consumo, clasificandose por lo tanto como bienes publicos mixtos o
impuros (Sadler, 1984), recibiendo la denominacion particular de bienes de propiedad

comun, comunes 0 Commons.

Samuelson (1954) indica que los efectos externos se encuentran relacionados a la
nocion misma de los bienes publicos. Es asi que los pobladores de los lugares donde
se gestan los SE, podrian realizar por ejemplo una tala excesiva de arboles,
sobrepastoreo, uso de fertilizantes quimicos, vertimiento de sus desechos en los rios y
lagunas, entre otras actividades que degradan la fuente de SE.

Los mencionados actos son consecuencia de los incentivos que se presentan en este
tipo de bienes, ya que existen beneficios individuales de corto plazo, a cambio de
perjuicios comunales de largo plazo. Por ello, Hardin (1968) postulé la “tragedia de los
comunes”, segun la cual, los individuos terminan depredando o degradando los bienes

de propiedad coman.

Ante el problema de externalidades descrito, derivado de la presencia de bienes
publicos, existen dos alternativas tradicionales para alcanzar el resultado 6ptimo
social. Representando a las soluciones privadas se tiene el “Teorema de Coase”.
Coase (1960) postula que el mercado alcanzard la asignaciéon 6ptima social aln en
presencia de externalidades, siempre y cuando los derechos de propiedad se

encuentren bien asignados y no existan costos de transacciéon® importantes.

Por otro lado, representando a las soluciones publicas (centralizadas) se tiene a los
“Impuestos Pigouvianos”. Pigou (1912, 1920) plantea un sistema de impuestos y

subsidios para solucionar el problema de las externalidades.

Los defensores de dichas alternativas habitualmente se ubican en polos opuestos,
indicando por un lado que para aplicar el Teorema de Coase, deberian privatizarse las
zonas donde se gestan los SE. Ante lo cual, surge como segundo problema la
existencia de elevados costos de transaccion. Por otro lado, los defensores de Coase
sefialan que una alternativa centralizada presupone que el Estado se encuentra en la

capacidad estimar el resultado 6ptimo social”’.

%% yéase Coase (1937) y Williamson (1981) para una amplia revisién del concepto de costos de
transaccion.

" para un mayor detalle véase Stiglitz (2003).
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Ante el debate entre soluciones de mercado y estado, Ostrom (1990) propone que no
existe una solucién universal, y que dependiendo de las instituciones que primen en
cada situacion particular, es posible incorporar como una tercera posibilidad a la
cooperacion, indicando que los pobladores podrian llegar a acuerdos, sin necesidad
de privatizacion, ni a través de la intervencion del Estado. En ese sentido, bajo un
hibrido de este Ultimo esquema, se puede enmarcar a los Mecanismos de Retribucién
por Servicios Ecosistémicos (MRSE).

Wunder (2006) define a los Pagos por Servicios Ambientales (PSA) o Retribucion por
Servicios Ecosistémicos (RSE), como una transaccion voluntaria, donde se presenta al
menos un comprador para un servicio ambiental o ecosistémico (retribuyente), vendido
por al menos un proveedor que asegura el suministro del mismo (contribuyente). El

autor menciona cuatro tipos de SE:

i) Secuestro y almacenamiento de carbono,
i) Proteccioén de la biodiversidad,

iii) Belleza escénica y

iv) Proteccién de cuencas hidrograficas.

En este dltimo, los usuarios de agua rio abajo (retribuyentes) compensan a los
individuos asentados rio arriba (contribuyentes), para adoptar usos de la tierra que
limiten la deforestacién, erosion del suelo, riesgos de inundacion, contaminacién, entre
otros. Asimismo, dependiendo del enfoque en uno o varios servicios ecosistémicos,
segun Smith, Rowcroft, Everard, Couldrick, Reed, Rogers, Quick, Eves & White
(2013), la Retribucién o pago por SE puede darse en:

a. Pagquete (Bundling), cuando se realiza un solo pago por un conjunto de

servicios ecosistémicos.

b. Separadamente o en capas (Layering), cuando se realizan pagos

independientes por diversos SE.

c. Por arrastre (Piggy-backing), cuando se paga por uno o un subgrupo de SE,

aun cuando se brindan otros (sin contraprestacion explicita).

El funcionamiento de los Mecanismos de Retribucidbn por Servicios Ecosistémicos
(MRSE) es descrito por Engel, Pagiola & Wunder (2008) en la Figura 6. Dicha figura
presenta el caso donde los contribuyentes a los SE, reciben un determinado beneficio

del ecosistema, por ejemplo de la conservacion de bosques. No obstante, recibirian un
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mayor beneficio si realizan usos alternativos de la tierra, como por ejemplo actividades
agricolas o realizan el uso de dichas tierras como pastizales para la crianza de su
ganado.

Figura 6: Retribucion por Servicios Ecosistémicos

Conservacion Conversion a Conservacion

de bosques pastizales de bosques
con RSE
p
Beneficios paralos | ----------- Pttt > Retribucion
Contribuyentes a < l\Rﬂgtrlbucmn
los SE v Minima
< v % \ >
h R 4 | Reduccion de g
Servicios
C I Ecosistémicos
ostos para los Retribucion Hidricos Retribucién
Retribuyentes de < Méxima || o o por Servicios
los SE Biodiversidad Ecosistémicos
\ Emisién de
v CO,

Fuente: Adaptado de Engel, Pagiola & Wunder (2008) y Pagiola & Platais (2007).

Por ende, se presentarian incentivos para deforestar, lo que reduciria o eliminaria el
disfrute de los SE (hidricos) para las poblaciones ubicadas rio abajo. A partir de lo
descrito, se obtendria lo maximo que estan dispuestos a pagar los retribuyentes y lo
minimo que estan dispuesto a recibir los contribuyentes, por la conservacién de los
SE.

La retribucién efectiva se deberd encontrar en un punto entre ambos valores, que
dependerd del proceso de negociacién entre la partes, asi como de la inversion
necesaria para conservar o restaurar el ecosistema, y dejara a ambas partes en una

situacion mejor que sin el MRSE?®,

Debido a que habitualmente los contribuyentes a los SE (ubicados rio arriba)

presentan un mayor nivel de pobreza, se suele proponer a la RSE como una forma de

%8 Alcanzandose un equilibrio Pareto Superior.
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reducir la pobreza. En ese sentido, Pagiola, Arcenas & Platais (2005) resaltan que la
RSE ha sido conceptualizada como un mecanismo para mejorar la eficiencia de la
administracion de los recursos naturales, mas no como un mecanismo para la
reduccion de la pobreza. No obstante, sefialan es posible que la RSE contribuya a
dicho objetivo, debido a las importantes sinergias que se generan cuando los

mecanismos se encuentran bien disefiados y cuando las condiciones son favorables.

Finalmente, a pesar que la mayor parte de la literatura especializada enmarca a los
MRSE en un contexto Coasiano (Coase, 1960), Tacconi (2012) resalta que a pesar
que los acuerdos deben ser voluntarios, Ios mismos no pueden ser definidos como
realmente Coasianos, debido a su naturaleza y particularidades®. Por tanto, sugerimos
que el enfoque propuesto por Ostrom (1990) es el mas adecuado para enmarcar a los

MRSE, al menos en el caso peruano.

3.2. MECANISMOS DE RETRIBUCION POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS EN EL

PERU

El 18 de junio de 2013 se emite la Ley N° 30045, Ley de Modernizacién de los
Servicios de Saneamiento, la misma que tiene entre sus objetivos “(...) la proteccion
ambiental y la inclusion social’. Es asi que el Decreto Supremo N° 015-2013-
VIVIENDA, Reglamento de la Ley de Modernizacién de los Servicios de Saneamiento,
en el Articulo 5, numeral 5.4, indica que las EPS deben “Incorporar en los PMO, de
acuerdo a lo establecido por la SUNASS, mecanismos de compensacion ambiental y

manejo de cuencas”.

De acuerdo al Articulo 44 del Reglamento de la Ley de Modernizacion de los Servicios
de Saneamiento, los mecanismos de compensacion ambiental engloban “(...) a las
diversas modalidades de retribucion por servicios ecosistémicos que comprenden los
esquemas, herramientas, instrumentos e incentivos para generar, canalizar, transferir
e invertir recursos econdémicos, financieros o no financieros, entre la entidades y
personas que contribuyen con su conservacion, recuperacion y manejo sostenible de
las fuentes de los servicios ecosistémicos, principalmente hidricos, y las entidades y

personas que se benefician de estos y los retribuyen”.

% presencia de importantes costos de transaccion, intervencion gubernamental, intervencion de
agentes sin fines de lucro, etc.
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Asimismo, el 29 de junio de 2014 se promulgé la Ley de Mecanismos de Retribucién
por Servicios Ecosistémicos, Ley N° 30215. La misma que resalta que la RSE debe
derivarse de acuerdos voluntarios®* y debe encontrarse “(...) condicionada a la
realizacion de acciones de conservacion, recuperacion y uso sostenible de las fuentes

de los servicios ecosistémicos por parte de los retribuyentes (...)"*".

Los contratos de explotacion de las EPS se rigen a ciertos principios para prestacion
de los servicios de saneamiento, dentro de los cuales se encuentran el principio de
desarrollo sostenible, el principio de integracion, el principio de transparencia, el
principio de eficiencia, productividad y buen gobierno corporativo, entre otros®.

El principio de desarrollo sostenible contempla a la sostenibilidad ambiental, la misma
que “considera que los servicios de saneamiento modifican el curso natural del ciclo
del agua, por lo tanto éstos deben enfocarse hacia una gestién integral de los recursos

hidricos (...)"*.

Asimismo, el principio de integracién sostiene que “El agua requiere de una gestién
integrada, concertada y multisectorial por cuencas hidrograficas (...) La EPS
SEDACUSCO S.A. debe hacer un uso racional del recurso hidrico, aportar a la cuenca

y establecer las medidas de proteccién ambiental que correspondan”*.

Por lo tanto, a partir del contrato de explotacion de la empresa, la Ley de
Modernizacion de los Servicios de Saneamiento y su Reglamento, y la Ley de
Mecanismos de Retribucién por Servicios Ecosistémicos, SEDACUSCO* se
encuentra facultado a invertir en su cuenca, participando de los Mecanismos de

Retribucién por Servicios Ecosistémicos (MRSE).

Asimismo, debido a las recientes modificaciones normativas, plasmadas en la Ley de
Modernizacién de los Servicios de Saneamiento y la Ley de Mecanismos por Servicios

Ecosistémicos, se han implementado MRSE en diversas ciudades, con participacion

% Articulo 1 de la Ley de Mecanismos por Retribucién por Servicios Ecosistémicos.
3 Articulo 5 de la Ley de Mecanismos por Retribucién por Servicios Ecosistémicos.

%2 Para el caso de SEDACUSCO véase la Clausula IV del Contrato de explotacién del servicio
de saneamiento celebrado entre la Municipalidad Provincial de Cusco y la EPS SEDACUSCO
S.A

% Anexo | del Contrato de explotacion del servicio de saneamiento entre la Municipalidad
Provincial de Cusco y la EPS SEDACUSCO S.A.

% idem.
% Asi como el resto de EPS en el Pert.
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de las EPS para el financiamiento®, buscando conservar las fuentes de agua. Entre

los principales casos se encuentra la conservacion de:
i) Microcuencas de Rumiyacu — Mishquiyacu y Almendra (EPS MOYOBAMBA).
i) Microcuenca Piuray — Ccorimarca: laguna de Piuray (EPS SEDACUSCO).
iif) Microcuenca Marifio: laguna Rontoccocha (EMUSAP ABANCAY).

iv) Microcuenca Tilacancha: ACP*’ Tilacancha (EMUSAP CHACHAPQYAS).

Recientemente se han implementado acciones relacionadas a los MRSE por
SEDAPAL S.A., SEDAM HUANCAYO, EMUSAP S.R.L. y SEDA AYACUCHO. En esa
linea, se encuentran gestdndose MRSE en otras 10 EPS a nivel nacional, entre las
gue se encuentran EPS GRAU, EPS CHAVIN, EMAPA SAN MARTIN, EPSEL,
SEDALORETO, EPS HUANUCO, EPS MARANON, etc.

3.3. MECANISMO DE RETRIBUCION POR SERVICIOS ECOSISTEMICOS POR LA
LAGUNA DE PIURAY

La laguna de Piuray es la fuente superficial de agua mas importante para
SEDACUSCO, siendo explotada desde hace méas de 70 afios. La EPS ha venido
incorporando nuevas fuentes de agua. Es asi que por ejemplo en 1980, el
abastecimiento de agua se realizaba en un 100% a través de esta fuente, mientras
que en la actualidad abastece solo al 40% de la poblacién®. Este cambio respecto al
abastecimiento de agua, se genera, entre otras razones, principalmente por la

sobreexplotacion, la contaminacion y la degradacion de la laguna.

Entre los problemas que se enfrentan, se debe mencionar que las comunidades de
Huitapugio, Pucamarca, Cuper Bajo, Cuper Alto, Taucca, Korkor, Ocotuan,
Umasbamba, Pongobamba y Huilahuila, que habitan alrededor de la laguna de Piuray,
no cuenta con servicio de saneamiento basico. Aproximadamente el 30% de la
poblacion circundante a la laguna no posee letrinas y mas del 35% posee una letrina

que ha colapsado. Por lo que se genera una descarga de aguas servidas hacia la

% El pago de los usuarios de agua potable no es la tnica fuente de financiamiento en estos
mecanismos.

37 ACP: Area de Conservacion Privada.

% El sistema Vilcanota, se ha convertido en una importante fuente de agua para la ciudad de
Cusco; sin embargo, debido a que se debe realizar un bombeo que requiere el uso de energia
eléctrica, su explotacion resulta mas costosa para la SEDACUSCO.
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laguna. Del mismo modo, no se cuenta con sistemas adecuados de tratamiento y
manejo de residuos solidos, siendo arrojados los mismos en muchos casos a la

laguna.

Figura 7: Captacién en laguna de Piuray
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Fuente: SUNASS — Proyecto de Estudio Tarifario SEDACUSCO (2013)

Por otro lado, la principal actividad econdmica en la Microcuenca Piuray — Ccorimarca
es la agricultura, siendo el cultivo de papa el que presenta mayor frecuencia. En dicho
proceso se utilizan principalmente fertilizantes quimicos (nitratos, potasio y fésforo), los
cuales terminan filtrando a la laguna®. De modo similar, respecto a la ganaderia, en la
zona se desarrolla principalmente la crianza de ovejas, ganado vacuno y cuyes, siendo

descargados sus desechos a la laguna.

La afectacion a la laguna de Piuray ha tenido repercusiones importantes, es asi que
por ejemplo en el afio 1998 se observo el crecimiento de algas; mientras que en el afio
2008, se present6 un proceso trofico®’, presentandose organismos fotosintéticos. Asi
también, se tuvo un incremento de mas del 200% en la presencia de nitratos, las
unidades de color pasaron de 7 a 30, la turbiedad pas6 de 4 a 16 UNT y el pH pasoé de
7.5 a 8.8. Estos hechos incrementan el costo de produccion de agua potable para la
EPS, pudiendo convertir el uso de esta fuente de agua en inviable.

Asimismo, debido a la mayor demanda de agua, SEDACUSCO comenzé a
sobreexplotar la laguna, presentadndose uno de los primeros problemas a finales de los
90’s, cuando el descenso del espejo de agua provoco derrumbes en 21 hectareas de

cultivo (incrementando la turbiedad del agua para la EPS). De ese modo, entre los

% Sobre todo en la franja marginal de la laguna, en los momentos que el espejo de agua crece
inundando dichas zonas, Acosta (2013).

“° Fendmeno de Eutrofizacion.
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afios 1998 y 2000 se registra el primer conflicto entre SEDACUSCO vy las

comunidades campesinas que habitan en las inmediaciones de la laguna.

Cabe indicar que en 1997 la Empresa de Servicios Generales de Seguridad y Ecologia
(SEGECO), realiz6 un estudio en el cual se indica que el caudal de extraccién 6ptimo
de la laguna, para evitar impactos negativos en el ecosistema, era de
aproximadamente 190 l.p.s., lo que se contrasta con los 280 |.p.s. que llegan a

extraer®.

La Figura 8 muestra la variacion en el nivel del espejo de agua de la laguna de Piuray
entre el 2001 y el 2011. El nivel cero o base que se observa en la figura corresponde

al nivel de la bocatoma de la captacion.

Figura 8: Variacion del nivel de la laguna de Piuray
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Fuente: SEDACUSCO (2012) — Plan Maestro Optimizado 2012 — 2016.

Cuando el agua se encontrd por dejado del nivel de la bocatoma, la EPS realiz6 el
bombeo del agua para destinarla al consumo de la ciudad del Cusco. La
sobreexplotacion de la laguna de Piuray a fines de los noventas, llevo los niveles de
agua a mas de 2 metros y medio debajo de la bocatoma de la captacién, mientras que
en el grafico se muestra un nivel minimo cercano a los 2 metros por debajo de la

bocatoma de la captacion.

I Actualmente se extraen 204 l.p.s.
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Los mencionados hechos (sobreexplotacion, contaminacion por aguas servidas,
contaminacion por desechos solidos, contaminacion por desechos de animales,
contaminacion por fertilizantes, etc.) afectan la calidad del agua de la laguna, elevando
los costos de inversion, asi como los de operacion y mantenimiento del tratamiento del

agua potable.

Debido a afectacion a la cual era sometida la laguna, desde el afio 1996 se iniciaron
acciones de vigilancia y limpieza de la laguna por parte de los comuneros. Lograndose
constituir en el afio 2004 un Comité de Gestion de la Microcuenca Piuray — Ccorimarca
(CGMPC).

El acceso y aprovechamiento del recurso hidrico de la laguna de Piuray, la falta de
gestion del agua, y el resto de problemas descritos, generd una serie de conflictos y
problemas entre las comunidades campesinas de la Microcuenca Piuray - Ccorimarca
y SEDACUSCO. Por ello, la EPS inici6 el dialogo con los comuneros y la
Municipalidad de Chinchero en el afio 2012, lo que devino en la firma de un Convenio
Tripartito de Cooperacion Interinstitucional en el 2013*%, “El objetivo de este convenio
es recuperar y restaurar el ecosistema de la Microcuenca Piuray — Ccorimarca y de los
SE que estos brindan (...)", Lucich et al. (2014).

El Convenio Tripartito de Cooperacion Interinstitucional se firma con el fin de
implementar un Mecanismo de Retribucién por Servicios Ecosistémicos (MRSE). El

cual busca conservar y mejorar los Servicios Ecosistémicos Hidricos de:

i Rendimiento hidrico
ii. Regulacién hidrica

ii.  Calidad quimica del agua (filtracion y absorcidn)

De ese modo, en el 2013, se presenta a SUNASS dicho convenio, con el objetivo que
se establezca una tarifa por RSE, sustentada en diversos riesgos (contaminacion,
desabastecimiento, conflictos sociales, entre otros), en la provisién de agua potable

para la ciudad de Cusco.

“2 En dicho Convenio, segln el Estudio Tarifario — SUNASS (2013), “se establecen los
compromisos y mecanismos de coordinacion para realizar conjuntamente (entre las partes)
acciones destinadas a proteger, conservar, restaurar, financiar o compensar los servicios
ambientales hidricos que brinda la Microcuenca Piuray Ccorimarca a la poblacion de la ciudad
del Cusco y a las comunidades situadas en dicha microcuenca”.
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En un analisis preliminar realizado por SUNASS, se establece que la alternativa de
conservar la fuente de agua, en lugar de buscar y/o utilizar otra fuente de agua, resulta

como la alternativa mas costo efectiva.

Tabla 1: Proyectos y componentes financiados por SEDACUSCO

No. Proyecto Monto Estimado (S/.)

Mejoramiento del Sistema de Saneamiento de la
1 Comunidad de Taucca, Distrito de Chinchero - 949,430
Urubamba - Cusco

Mejoramiento y Ampliaciéon del Sistema de Agua
2 : . : 1,500,000
Potable y Alcantarillado de HuilaHuila

Amoliacion v Mei ient Agua Potabl
3 mpliacién y Mejoramiento de Agua Potable 700,000
Umasbamba

Instalacion de letrinas domiciliarias en la
4 . . . 1,300,000
Comunidad campesina del Valle de Chosica

Ampliacién, Mejoramiento del Sistema de
5 Saneamiento del Sector Ramosccacca del Distrito 248,845
de Chinchero - Urubamba - Cusco

Ampliacidn, Mejoramiento del Sistema de
Saneamiento Basico Integral de ka Comunidad de

6 1,016,949
Ocutuab del Distrito de Chinchero - Urubamba -
Cusco
Rehabilitacién Conservacion del Suelo,
7 Forestacion y Reforestacion del Distrito de 500,000
Chinchero
8 Promover un Programa de Agricultura Organica 364,000
Sub Total 6,579,224
No. Componente Monto Estimado (S/.)
1 Operacidon y Mantenimiento de la PTAR Chinchero 300,000
2 Administraciéon del Fondo de Fideicomiso 350,000
Estudios y otros (perfiles de proyectos, analisis de
3 750,000
agua, otros)
Sub Total 1,400,000
Total 7,979,224

Fuente: Contrato de Fideicomiso “Fideicomiso Proyecto Piuray — EPS SEDACUSCO — BN”
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Asimismo, el mencionado convenio contempla los aportes de terceros y privados, en
esa linea, se cuenta con una iniciativa privada bajo la modalidad de obras por
impuestos, de las empresas Backus y el Banco de Crédito del Perd. Dicho proyecto
recibe la denominacién de “Instalacién Red de Alcantarillado y Tratamiento de Aguas
Residuales de las Comunidades de la Microcuenca de Piuray, Distrito Chinchero,

Region Cusco”.

Los incrementos tarifarios, que fueron aprobados por SUNASS mediante la Resolucién
N° 026-2013-SUNASS-CD, exclusivamente destinados para el MRSE de la laguna de
Piuray ascendieron a 4.8% y 4.2% para el primer y tercer afio regulatorio
respectivamente®, significando en promedio S/. 1,595,845 anuales.

La condicion que estableci6 SUNASS, para aprobar el incremento tarifario, fue que el
dinero recaudado para el MRSE se destinara a un fidecomiso. EI mismo que fue
celebrado entre SEDACUSCO y el Banco de la Nacion el 04 de setiembre del 2014. Lo
que asegura que el dinero recaudado se destine a los ocho proyectos y tres
componentes contemplados, hasta por un monto de S/. 7,979,224%,

3.4. EL PROBLEMA DE VALORACION PARA SEDACUSCO

El modelo regulatorio peruano de servicios de saneamiento® implica que las EPS
elaboren un Plan Maestro Optimizado (PMO), a partir del cual SUNASS prepara un
estudio tarifario*®. En dicho documento se establecen los niveles y estructuras
tarifarias, asi como las metas de gestiébn que deberan cumplir las EPS durante el

siguiente quinquenio regulatorio, a fin de mejorar el servicio que brindan.

No obstante, las metas de gestion y de calidad del servicio, no necesariamente
responden a los requerimientos y valoracién de la poblacion bajo estudio. Sino que
responden a aspectos técnicos y a los costos de las diferentes alternativas. En ese
sentido, es posible que, desde la perspectiva de los usuarios del servicio, el

establecimiento de metas de gestibn no contemple los aspectos prioritarios o se les

3 Ambos porcentajes se aplican tanto a la tarifa de agua, como a la de alcantarillado.
* Contrato de Fideicomiso “Fideicomiso Proyecto Piuray — EPS SEDACUSCO - BN”.

5 véase la seccién C) del Anexo 1 para un mayor detalle sobre el modelo regulatorio del sector
saneamiento en el Perd.

5 El mismo que es aprobado por medio de una resolucion del Consejo Directivo.
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esté brindando una inadecuada atencién, asigndndose consecuentemente los escasos

recursos de la EPS de modo ineficiente.

En ese contexto, uno de los objetivos del presente estudio se refiere a identificar y
valorar las preferencias de los usuarios de la EPS respecto a los diferentes atributos
del servicio de abastecimiento de agua potable para la ciudad del Cusco.

Un aspecto adicional a tener en cuenta, referido al disefio de los MRSE, es el
sefialado en el inciso c¢) del Articulo 6 de la Ley de Mecanismos por Servicios
Ecosistémicos, donde se establece que se debe contar con una “Estimacién del valor

econdémico del servicio ecosistémico (...)".

Sin embargo, no se cuenta con un estudio de valoracion que determine cuénto dinero
debe provenir de las tarifas de agua, para invertirse en conservar la principal fuente de
agua superficial de la ciudad de Cusco®, considerando que los usuarios valoran
también otros atributos del servicio de abastecimiento de agua, distintos a los
vinculados a la confiabilidad de la fuente de agua, para que esta no falte en los

préximos 10 afos.
Por lo anterior, surgen interrogantes sobre si:

a) ¢Los usuarios de SEDACUSCO se encuentran dispuestos a pagar por

conservar la laguna de Piuray?
b) En caso afirmativo® ¢ Cuanto se encuentran dispuestos a pagar?

c) Dentro de ese concepto ¢Cuanto se encuentran dispuestos a pagar por los

Servicios Ecosistémicos Hidricos (SEH)?

d) ¢Cuéanto se encuentran dispuestos a pagar por el resto de servicios

ecosistémicos?

" Notese que la Ley tuvo una aprobacion posterior a la del MRSE.

“8 Entre los aspectos que contribuyen a una mayor disposicion a pagar por conservar la fuente
de agua en la ciudad del Cusco, se tiene:

a) El crecimiento acelerado y desordenado de la poblacién. Lo que dificulta a la EPS el
continuo abastecimiento, registrandose horarios de abastecimiento diarios de menos
de 3 horas en las partes altas (quedando gran parte de esta poblacion periurbana no
registrada por la empresa) y disminuyendo el horario de abastecimiento en otros
casos.

b) Asimismo, la poblacién se encuentra consciente de la contaminacion y afectaciones a
las que se encuentra expuesta su fuente de agua. Dicha situacion, genera
preocupacion sobre todos los usuarios respecto de la confiabilidad de su fuente de
agua para el futuro.
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Por lo que, en este estudio de valoracién, se incluye el objetivo de estimar el valor de
la confiabilidad de la fuente en los proximos 10 afios, reflejando la disposicion a pagar
por los SEH. Asimismo, se busca aproximar el valor de la conservacion de la laguna
de Piuray, que reflejaria también el valor del resto de SE no hidricos.

El atributo de disponibilidad de la fuente de agua para los siguientes 10 afios, incluye
entre sus niveles a la busqueda de agua de otras fuentes y a la conservacion de la
laguna de Piuray. Debido a que la primera de ellas brindaria el valor de la confiabilidad
de la fuente de agua o la valoracion de los SEH, mientras que la segunda brindaria el
valor de la conservacion de la laguna de Piuray o de sus SE. De donde, la diferencia
de ambos valores brindaria el valor de la conservacion de la laguna de Piuray por sus

SE no hidricos.

Los objetivos expuestos sustentan el uso de la técnica valoracién de experimentos de

eleccién, a partir de cuyos resultados se podra conocer:

i. El monto maximo de aporte por la conservacion de los SEH de la laguna de

Piuray,

il El valor minimo de la conservacion del resto de SE o Servicios Ecosistémicos no

Hidricos de la laguna de Piuray, y

iii. La valoracibn de las mejoras en el resto de atributos del servicio de
abastecimiento de agua potable en la ciudad de Cusco, que permitira mejorar las
metas de gestion establecidas a SEDACUSCO.

Lograndose con ello mejorar el bienestar de la sociedad, al asignar mejor los recursos
de la EPS.
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4. MARCO TEORICO

La teoria del consumidor® explica las elecciones de los consumidores, por un lado, a
partir de los gustos y preferencias de los individuos, expresados en la relacién de
preferencia (z). Mientras que, por otro lado, por las posibilidades de compra,
determinadas por los precios (p) y la rigueza del individuo (w), expresados en el

conjunto presupuestario (B).

Una funcién utilidad (U: X — R) es aquella funcién que va del espacio n-dimensional
de las canastas™, a un espacio unidimensional de la utilidad, asignandole a cada
canasta un numero en la recta de los reales, manteniendo el orden de las

preferencias. De tal modo que canastas mas preferidas brindan mayor utilidad™.

Formalmente, el problema que enfrenta el consumidor es elegir la canasta que le
reporte el mayor nivel de utilidad, dada la restriccion de presupuesto, de donde el

problema de maximizacién de utilidad (PMU) se representa como:

Max U(x)

4.1. LA PROPUESTA DE LANCASTER

La teoria tradicional que explica el comportamiento del consumidor, supone que los
bienes poseen un valor en si mismos para el individuo; es decir, que los bienes

brindan utilidad a los consumidores.

Diversos autores advirtieron dicha debilidad en la teoria, planteando en algunos casos
alternativas particulares, entre ellos se puede mencionar a Quant (1956), Strotz (1957,
1959), Morishima (1959), Gorman (1959) y Becker (1965). No obstante, el primero en
plantear una alternativa general a dicho problema es Lancaster (1966).

9 Para un andlisis riguroso de la teoria clasica del consumidor véase Mas-Colell, Whinston &
Green (1995) y Varian (1993, 2011). Asimismo, el Anexo N° 2 desarrolla con algo mas de
detalle este tema.

*® Una canasta puede estar compuesta por cantidades de uno o diversos bienes.

L Sji una canasta x = (x5, %,,...,x,) es preferible a y = (y,,¥,,...,¥,), entonces la utilidad
reportada por la primera canasta, es mayor o igual a la reportada por la segunda, u(x) > u(y).
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Lancaster (1966) plantea que la fuente de la utilidad obtenida de los bienes radica en
sus propiedades, caracteristicas o atributos (z). A partir de donde, el consumo de
bienes brinda utilidad de un modo indirecto, a través de los atributos intrinsecos que

los mismos poseen, donde en general un bien posee mas de un atributo.
Lancaster (1966) resume su propuesta en tres supuestos:

i. Un bien en si mismo no brinda utilidad al consumidor, siendo sus
caracteristicas intrinsecas o atributos los que proveen utilidad,
ii.  Un bien posee diversas caracteristicas o atributos, los mismos que pueden ser
compartidos por mas de un bien, y
iii. La combinacién de bienes puede proveer caracteristicas que los bienes por
separado no poseen.

Bajo este enfoque, el problema del consumidor se representa por medio del siguiente
problema de optimizacion:

Max.U(z)
s.a. px<w
z = Bx
z,x=>0

Donde z es el vector de caracteristicas o de atributos, p es el vector de precios, x es el
vector de cantidades de los bienes, w es la riqueza o ingreso y B es una matriz de
coeficientes, los cuales determinan la cantidad de atributos que se obtiene del

consumo de los bienes que componen x.

En dicho problema de maximizacién de la utilidad U(z), donde la misma depende de

los atributos obtenidos por los bienes consumidos, se enfrentan dos restricciones:

a. La primera de ellas es una restriccion presupuestaria, donde el gasto realizado
en los bienes (p-x =Y;p;x;), debe ser menor o igual al ingreso o riqueza
(p-x<w).

b. La segunda restriccion se refiere a los atributos obtenidos a partir de los bienes

consumidos (z; = Y; b;x;).

El enfoque propuesto por Lancaster (1966), brinda las bases teéricas que permiten el
desarrollo de estudios de valoracion de los atributos que componen un bien o servicio,
gue para los fines de este estudio se refieren a la valoracién de los atributos del

servicio de abastecimiento de agua potable en la ciudad de Cusco.
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4.2. EXPERIMENTOS DE ELECCION

Los agentes economicos se enfrentan diariamente a distintas decisiones discretas, por
ejemplo, participar en el mercado laboral o no, comprar o no un seguro de vida, elegir
una marca de cerveza, o viajar al trabajo en bicicleta, bus, auto o en tren, etc. Por lo
que, los modelos de respuesta cualitativa 0 modelos de eleccion discreta, son
utilizados para explicar los comportamientos observados en los experimentos de
eleccién. En esta seccién seguiremos principalmente a Train (2003, 2009), Cameron &
Trivedi (2005) y Long (1997).

Siguiendo a Train (2009), en el contexto de la toma de decisiones, el conjunto de
alternativas u opciones que se enfrenta o presenta, denominado conjunto de eleccion,

debe cumplir con tres caracteristicas:

a. Las alternativas deben ser mutuamente excluyentes. Ante lo que, elegir una

alternativa, implica desechar el resto.

b. El conjunto de eleccion debe estar completo. Lo que implica que el conjunto de
eleccion debe incluir a todas las alternativas posibles™.

c. El conjunto de eleccién debe ser finito. Es decir que el nUmero de opciones que
enfrenta el decisor debe estar acotado.

Los modelos de eleccion discreta multinomiales presentados en esta seccion son el
Modelo Logit Condicional, el Modelo Logit Jerarquico y el Modelo Logit Mixto o Modelo
Logit de Parametros Aleatorios, los cuales se basan en el Random Utility Model (RUM)
0 Modelo de la Utilidad Aleatoria que formaliz6 McFadden (1973).

4.2.1. MODELO DE UTILIDAD ALEATORIA

El Random Utility Model (RUM) tiene como trabajos seminales a los desarrollados por
Thurstone (1927), quien plantea las bases psicoldgicas del problema de eleccion,

analizando si los individuos responden a ciertos estimulos, a partir de lo cual Marschak

°2 En esta seccion se revisaran modelos de respuesta multiple, para el caso de modelos de
respuesta binaria a partir del modelo de la variable latente véase el Anexo 3.

% Es por ello que, como se describe en la seccidon metodoldgica del disefio del experimento, en
las alternativas presentadas en cada experimento realizado se incluye como una opcion al
status quo.
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(1960) desarrolla los principios matematicos del RUM, identificando que las
alternativas a las que se enfrenta el consumidor le brindan utilidad, a la cual denomina
Random Utility Indicator (RUI) o Indicador de Utilidad Aleatoria.

El desarrollo de los modelos de eleccién discreta se realiza asumiendo que quien toma

la decision maximizara su utilidad (Uij). La utilidad presenta una parte deterministica,

denominada utilidad representativa (V(-)), y una aleatoria o estocastica (g;;):
Uij = V(ZijJWi) + Eij

Donde la utilidad indirecta (o utilidad representativa) del individuo i depende de los
valores de los atributos especificos al bien (Zij) y de las caracteristicas
socioeconomicas del individuo (w;), este vector puede incluir, por ejemplo la edad,
genero, ingresos, entre otras. El componente aleatorio (eij), representa los elementos

estocasticos que son especificos a cada alternativa y conocidos solo por el individuo,

mas no por el investigador.

Sean U;; y Uy, la utilidad que percibe un individuo i por dos alternativas distintas
( # k). A partir de donde, el decisor elige la alternativa j (y = 1) si U; = Uy y elige la

alternativa k (y = 0) si U; < Uy. Por tanto, se tiene que:
Pr[y =1 | Zij,Zl-k,Wi] = Pr[Ul-j = Ul-k]
Pr[V(wi, zij, Yi) + & = V(wy, zig., ;) + €3
Pr{(V(wi zij, Yi) + &) — (V(wg, 2y, V) + €5) = 0]
Pr[V(wi, zij, ;) = VW, 2, X)) + & — € = 0]
Prle;; — i < V(Wi 2, Y) = V(W 23, ;) |

Dicha expresién equivale a una distribucion acumulada, lo que puede expresarse

como:
= Fle;; — ene] = f 1(€ij — & S V(w, zig, Y;) — V(Wi'zij’yi)) f(&g)dg

&

Donde I(eij — & S V(wy, zig, Y;) — V(Wi,Zij;Yi)), es una funcién indicadora, tomando

el valor de 1 cuando se cumple la expresion en paréntesis, mientras que es cero en
otro caso. Asimismo, el supuesto sobre la distribucién que sigue la densidad f(-),

generara diversos modelos. Para ciertos modelos la integral presentara una forma
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cerrada, mientras que para otros no, en cuyo caso deberan evaluarse mediante

simulaciéon numérica.

4.2.2. MODELO LOGIT CONDICIONAL

La férmula de los Modelos Logit, basada en el supuesto de Independencia de
Alternativas Irrelevantes (l1A), fue propuesta por Luce (1959). El Modelo Logit
Condicional es planteado por McFadden (1973) y suele denominarse Modelo Logit

Multinomial.

Este modelo se obtiene bajo el supuesto que ¢; se distribuye con una densidad de
probabilidad de tipo valor extremo, también denominada Gumbel o valor extremo tipo |
(Gumbel, 1958), independiente e idénticamente distribuida (iid) para todas las

alternativas.

Retomando el RUM que propone McFadden (1973), en la cual los individuos eligen las
alternativas que les brindan un mayor bienestar. La utilidad presenta la siguiente

forma:

Uij = V(Zij'gi'yi) + gij
Donde, esta vez la utilidad representativa del individuo i, depende de los valores de los
atributos del bien (zij) y de las caracteristicas socioeconémicas del individuo (w;), las

mismas que se han desagregado, separando a su ingreso (Y;) del resto de

caracteristicas del individuo (6;).

De donde expresando la utilidad representativa como una funcion lineal de las

variables explicativas, se tiene:
V(Zij,Wi,Yi) = (X]' + Bljzlij + -+ anznij + P](Yz - p]) + 51j91l-aj + -+ 6m19mla]

Donde a; es una constante especifica a las ] alternativas, f es el vector de

coeficientes de utilidad asociados al vector de atributos del bien alternativo (z), p es el
coeficiente asociado al precio del bien alternativo y § es el vector de coeficientes

asociado a las caracteristicas socioecondmicas del individuo (w) diferentes al ingreso
(Yy).

Siguiendo a Cameron & Trivedi (2005), el individuo elegird la alternativa j sobre la k si
Uij > Uy, Vj # k, donde j,keB, siendo B el conjunto de eleccion. De donde la

probabilidad que el individuo i elija la alternativa j es:
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Pr(ij|B) = Prle;; — e < V(zi, 01, Y1) — V(215,65 Y;) |
Donde la funcién de densidad para cada uno de los componentes no observables es:
fey) = ¢80
Mientras que la acumulada tiene la siguiente forma:
F(ey) =e™*™™

Siguiendo a Luce & Suppes (1965) se tiene que la diferencia de dos variables (sij —
sik), que se distribuyen cada una de tipo valor extremo, se distribuye de forma

logistica, con lo que:

= F[Eij — Sik]
Con lo cual la probabilidad de elegir una alternativa | seria estimada de la siguiente
manera:

eV(Zij'Gi:Yi)

Pr(l]lB) = Z KeB eV(zik,Bi,Yi)

A partir de lo cual y asumiendo la forma lineal presentada para V(zl-j, 6, Y;) se tiene:

e@jtP1jz1ijt+Pnjznij+pj(Yi=p))+6101:ia )+ +8mOmi;

Pr(ij|B) =

Y en e ket Biiziikt+BrkZnik+Pj(Vi=Pi)+ 6101 @)+ +EmkOmii

El Modelo Logit Multinomial o Logit Condicional es el mas popular en la literatura,
estimandose por medio del método de maxima verosimilitud (Louviere, Hensher &
Swait, 2000). No obstante, el principal problema con este modelo, radica en suponer
que los componentes no observables no se encuentran correlacionados con las
alternativas y consecuentemente, estas Ultimas no se encuentran relacionadas entre
si, violandose el supuesto de independencia. Otro supuesto fuerte se encuentra en

asumir que todas las alternativas presentan la misma varianza.

4.2.3. MODELO LOGIT JERARQUICO O LOGIT ANIDADO

Segun el supuesto de Independencia de Alternativas Irrelevantes (IIA), el ratio de la
probabilidad de elecciébn de dos alternativas cualesquiera, no es afectado por otra
alternativa, pudiendo probarse el cumplimiento de dicho supuesto mediante el test de
Hausman & McFadden (1984).
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Cuando no es posible asegurar que no existe ninguna correlaciéon entre el componente
no observable y las alternativas, el supuesto de IIA no es sostenible. EI Modelo Logit
Jerarquico™, tiene como una de sus caracteristicas que asigna a las alternativas a
grupos, denominados nidos o0 jerarquias. Se asume que los componentes no
observables presentan la misma correlacién para todas las alternativas intra-nido,
mientras que se asume una correlaciéon igual a cero para las alternativas inter-nidos,
pudiendo superar con ello el supuesto de I1A>.

En esta investigacion se presentan 3 alternativas en cada experimento, el status quo o
situacion actual, la alternativa A y la alternativa B. Estos Ultimos presentan mejoras al
servicio de abastecimiento de agua potable (planes de mejora). Pudiéndose por
ejemplo incluir en un mismo nido o jerarquia a los planes de mejora, testeandose el

siguiente diagrama en la eleccion:

Figura 9: Diagrama en arbol para el Experimento de Eleccién

Sin cambios en la
situacion Actual

Con cambios en
la situacién
Actual

Status quo

Alternativa A Alternativa B

Elaboracion: Propia

En general, el modelo logit jerarquico presenta la siguiente distribucién acumulada de

sus componentes no observados ¢; = (&3, +, &;):

Ar

_Z§= (Z r T)
Fleg)=e V77

Donde B, presenta al nido r, con correlacion nula (cov(e;j, &) =0) entre los

componentes no observables que pertenecen a nidos diferentes (Vj € B, y Ym € B; con

r #1). Por su parte, 1, muestra el nivel de independencia o correlacion entre

* Que se incluye dentro de los Modelos Generalizados de Valor Extremo (GEV).

** Adicionalmente, estos modelos tienen la ventaja de no necesitar simulacion, debido a la
forma cerrada que exhiben
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alternativas de un mismo nido, asi por ejemplo si 1, es pequefio, indica una menor

independencia y por lo tanto, mayor correlacion.

De lo anterior, McFadden (1978) muestra que la probabilidad de elegir una alternativa i

en un nido B, es representada por:

4.2.4. MODELO LOGIT MIXTO O LOGIT DE PARAMETROS ALEATORIOS

Una de las caracteristicas mas importantes del Modelo Logit de Parametros Aleatorios
es que permite descomponer los componentes no observables en dos partes, la
primera puede seguir otras distribuciones diferentes a la de valor extremo (normal,
uniforme, triangular, etc.), conteniendo la correlacion y heterocedasticidad, mientras

que la segunda es independiente e idénticamente distribuida (iid) de valor extremo.
Es especifico, un modelo logit mixto se expresa de la siguiente forma:
eVii(B)

Pr(ij|B) = S

fB)dp

De donde se puede observar que la probabilidad presentada en un Modelo Logit Mixto
es un promedio ponderado de la probabilidad de un modelo logit, evaluado en
diferentes valores de los parametros . Debe resaltarse, que un segundo aspecto que
diferencia a un Modelo Logit Mixto es que el parametro g incluye algunos parametros

8, con componentes estocasticos o aleatorios™:

Bni = :B_n + (pnlzi + Wy
Donde n identifica a la variable en cuestion e i identifica al individuo. El parametro S,,;
se subdivide en un componente fijo por alternativa (En), un componente especifico a

cada individuo (¢,'z;) y una parte aleatoria (w,;), sobre la que se asume una

distribucién determinada.

® Nétese que en esta formulacién del pardmetro B, se incluye a los vectores w ,z que
recogen las caracteristicas del individuo y de los atributos de las alternativas.
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4.2.5. CAMBIOS EN EL BIENESTAR Y DISPOSICION MARGINAL A PAGAR

Siguiendo a Haneman (1999), la medida del excedente del consumidor se puede
presentar por medio de la siguiente expresion:

1
EXCi = — man (UU)
Pj
Donde p; es el coeficiente relativo a los ingresos de la persona, de tal modo que:

Uy 1

aY;  pj

Sin embargo, el investigador no observa U;;, sino que observa V;; = V(zij,ei,Yi), por lo

que se calcula la esperanza del excedente del consumidor:
1

E(EXCL) = p— E[maxJ(VU + gij)]
]

Siguiendo a Williams (1977) y Small & Rosen (1981), debido a que los componentes
no observables se distribuyen iid como valor extremo Yy la representacion de la utilidad

es lineal, entonces la esperanza toma la siguiente forma:

1 .
E(ExCl-)zp—Ln Eell +C

J j€eB

El valor de la constante C es irrelevante, debido a que el objetivo es medir el cambio

en el bienestar, por medio del cambio en el excedente del consumidor:
1 oL 20
AE(ExC;)) = —|Ln Z e’ii —ILn Z e’
Pj jeB? jeBO
Donde vioj y vl-lj hacen referencia a las situacion inicial y final, respectivamente. Notese

gue el nimero de opciones puede variar, debido a ello B® y B! no necesariamente son

iguales.

Siguiendo a Lucich y Gonzales (2015), dicha expresién se puede simplificar y estimar

segun la siguiente expresion:

AE(ExC)) = [l, v] = ]_[Avu]
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Donde, para el caso de haber utilizado cédigos efecto, y existir linealidad en la forma

elegida para la utilidad, se tiene:
1
AE(ExC;) = py [t x" —p°x°]
J

Donde x es el vector de atributos, en el escenario inicial (x° ) y con cambios (x" ).

Finalmente, siguiendo a Louviere, Hensher & Swait, (2000), la Disposicion Marginal a
Pagar (MWTP®") por el cambio en el nivel de un atributo, viene dada por la siguiente
expresion:

_Pnj

MWTR, = —=
]

Donde f,,; es el coeficiente del atributo del cual se desea medir la disposicion marginal

a pagar.

4.3. REVISION DE LITERATURA

Desde los trabajos de Hensher, Shore & Train (2005) y McDonald, Barnes, Bennett,
Morrison & Young (2005), se ha presentado una creciente literatura que busca valorar
los atributos del servicio de abastecimiento de agua potable empleando el método de
valoracién de experimentos de eleccion. Sobre todo para localidades que enfrentan
dificultades y restricciones para brindar este servicio publico basico (Tafasa &
Brouwer, 2013; Willis, Scarpa & Acutt, 2005).

McDonald, Barnes, Bennett, Morrison & Young (2005) a partir de una muestra de 337
encuestas, realizan en Australia el analisis de los atributos de avisos por cortes del
servicio, interrupciones del servicio y la forma alternativa de suministro de agua,
ademas del pago adicional. Encontrandose que las interrupciones son el atributo mas
importante, luego del precio. Asimismo, la provision de agua durante cortes y el aviso

de los mismos no fue significativo.

El trabajo de Khanh Nam & Vo Hung Son (2004) mediante una muestra compuesta por
399 encuestas, estudian la disposicidon a pagar por mejoras en el servicio de agua en
la ciudad de Ho Chi Minh en Vietnam, se incorporaron dos atributos, ademas del

precio adicional, la calidad y la presion del agua. Los resultados indican que la

> Marginal Willingness to Pay (MWTP).
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poblacion se encuentra dispuesta a pagar por dichas mejoras del servicio, en este
caso un mayor monto por mejor calidad de agua. Vale la pena mencionar que los

autores realizan paralelamente una estimacion por valoracion contingente.

Por su parte Mohd, Suleiman, Alias & Zaiton (2013) analizan el caso de la mejora en
los atributos del servicio de agua potable en Damaturu, Nigeria. A partir de una
muestra de 300 casos, los autores utilizaron como atributos en el experimento a la
calidad del agua, el suministro de agua (continuidad) y la presion, ademas del precio
adicional. HallAndose entre los resultados que los usuarios del servicio de agua se
encuentran dispuestos a pagar mas por mejoras en la presion, seguido de mejoras en

la continuidad y finalmente, por mejoras en la calidad del agua.

Tarfasa & Brouwer (2013) por medio de una muestra compuesta por 170 entrevistas,
analizan las mejoras en el servicio urbano de agua potable en Etiopia. Los atributos
elegidos fueron dias adicionales de servicio por semana y necesidad de hervir el agua,
ademas del atributo referido al precio. Los resultados revelan una elevada disposicion
a pagar por mejoras en el servicio, debido principalmente a las malas condiciones en

las cuales se brinda actualmente.

Scarpa, Thiene & Hensher (2012) utilizando los atributos de olor a cloro, sabor a cloro,
turbiedad, manchas de calcio, ademas del pago adicional, encuentran una importante
disposicibn a pagar por mejoras en el servicio. Un aspecto a resaltar es que
encuentran diferencias significativas, aunque pequefias, entre las respuestas de
hombres y mujeres en un mismo hogar®. Es conveniente resaltar que las diferencias
halladas fueron pequefias, por lo que los autores concluyen que, a pesar de haber
diferencias, no es relevante si las entrevistas se realizan al jefe del hogar o a su

esposa, ya que ambos casos revelaran las preferencias del hogar.

Uno de los estudios mas famosos es el realizado por Hensher, Shore & Train (2006)
realizado en Canberra, Australia. Donde se incluye el atributo de confiabilidad de la
disponibilidad futura de agua, referido a evitar restricciones futuras. El estudio cuenta
con una muestra de 211 hogares y 205 negocios. Las alternativas incluian diferentes
niveles de restricciones, tanto para los usuarios residenciales como para los no
residenciales. El trabajo de Hensher et. al (2006), revela la preocupaciéon por

cuantificar la disposicibn a pagar de los usuarios por evitar las sequias, con el

*% Debido a gue la encuesta se realiz6 a ambos miembros de la pareja en un hogar.
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propésito de promover proyectos para enfrentar dicha situacion en el futuro y/o

incentivar a los operadores a considerar esta inversion en su planificacion.

La literatura revela que los usuarios de agua potable se encuentran dispuestos a pagar
por evitar cortes o restricciones del servicio (Hensher, Shore & Train, 2005), debido a
sequias (Hensher et. al, 2006), ademas de contar con un sistema confiable de
abastecimiento, que implicaria garantizar la oferta de agua en el futuro.

El estudio de Lucich y Gonzalez (2015) se realizé en Tarapoto, Perd. En este estudio,
se busca vincular el atributo de restricciones del servicio a la conservacion de la fuente
de agua actual. Los resultados revelan la disposicion a pagar de los usuarios del
servicio de agua potable por conservar sus fuentes de agua, negandose a traer agua
de otro rio, presentandose incluso una desutilidad por dicha alternativa. Debe tenerse

en cuenta que este estudio es el Unico en su tipo encontrado para la region.

Finalmente, desde la perspectiva de la economia ambiental, los estudios existentes de
valoracién de la conservacién de la fuente de agua no estan vinculados al servicio de
abastecimiento de agua. Sin embargo, algunos trabajos han evaluado el impacto
ambiental de las diferentes alternativas tecnolégicas de oferta de agua (Blamey, et. al,
1999).
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5. METODOLOGIA

5.1. DISENO DEL EXPERIMENTO

En esta seccidén seguiremos la metodologia presentada por Hensher, Rose & Greene
(2005) para el disefio experimental. La metodologia consta de 8 etapas y se

esquematiza en la Figura 10.

Figura 10: El Proceso del Disefio del Experimento

Etapa 1 Perfeccionamiento del Problema |€¢——————

v

Perfeccionamiento de la Intervencion

Etapa 2 - ldentificacién de alternativas
- ldentificacién de atributos
- Identificacion de niveles

v

Consideraciones del Disefio Experimental

Etapa 3 - Tipo de Disefio
- Especificacién del Modelo
- Reduccién del tamafio del experimento

v

A

A

Etapa 4 Generacion del disefio | «
v

Etapa 5 Asignacion de atributos a las columnas del
v

Etapa 6 Generaciéon de  Conjuntos de
v

Etapa 7 Aleatorizacion ~de  Conjuntos de
v

Etapa 8 Construccion del instrumento para la

Fuente: Hensher, Rose & Greene (2005)

Elaboracion: Propia
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El disefio del experimento consiste en definir los niveles de las variables sobre las
cuales observaremos las respuestas de los individuos sometidos al experimento. Las
variables a definir en el experimento reciben la denominacion de atributos® o
factores®. Asimismo, las cantidades de dichos atributos o factores se denominan
niveles, niveles de los atributos o niveles de los factores. Debe advertirse que la
literatura suele denominar tratamiento al nivel de cada atributo, y combinacion de

tratamientos o perfil a los niveles definidos de los atributos para un caso en particular.

5.1.1. PERFECCIONAMIENTO DEL PROBLEMA

En esta primera etapa del disefio experimental nos preguntamos ¢ Por qué se debe
llevar a cabo esta investigacion? Como ya se ha presentado en la Seccion 3,
“Formulacion del Problema de Valoracion”, en primer lugar se busca responder a la
pregunta sobre ¢Cudl es la disposicion a pagar de los usuarios de la EPS por los
atributos que conforman el servicio de abastecimiento de agua de SEDACUSCO?

El primer problema que se observa es que las metas de gestion tienen un fundamento
técnico, pero no se encuentran necesariamente ligadas a la valoracién de la poblacion.
Asimismo, surgen preguntas sobre si ¢Los usuarios de las EPS se encuentran
dispuestos a pagar por conservar sus fuentes de agua? y en caso afirmativo ¢ Cuanto

estan dispuestos a pagar?

En ese contexto, es necesario contar con un estudio que presente las preferencias de
los usuarios de la EPS, a partir del cual se establezcan mejores metas de gestién y el

monto maximo a aportar por la conservacion de la laguna de Piuray.

5.1.2. PERFECCIONAMIENTO DE LA INTERVENCION

En primer lugar, se debe definir la lista de atributos del servicio de abastecimiento de
agua potable a incluir en el experimento. Para ello, con el objetivo de identificar los
atributos relevantes, se puede recurrir a informacion secundaria, entrevistas en

profundidad y grupos focales.

Entre los posibles atributos identificados en la revision de literatura, que son relevantes

en el servicio de agua potable, se pueden mencionar a la continuidad del servicio

* Denominacién habitualmente referida a las caracteristicas de un bien o servicio.
® También suelen recibir la denominacién de variables independientes o variables explicativas.
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(horas de abastecimiento), las interrupciones del servicio, el modo de aviso sobre
cortes del servicio, la atencion al cliente, la calidad del servicio (presencia de cloro
residual), la turbiedad, el color y el olor en el agua, la presién, las roturas y atoros en
redes, entre otros.

Una segunda fuente de informacion secundaria, especifica al caso de la ciudad del
Cusco, fue el estudio que es elaborado anualmente por SUNASS (2014), titulado “Las
EPS y su desarrollo 2013”. Este estudio evidencia posibles problemas en cuanto a
roturas y atoros de redes, asi como problemas con la atencion al cliente, debido al
namero de reclamos observado, ya que aproximadamente el 38% de las conexiones

realizd un reclamo en el 2013, presentandose un nivel de satisfaccion inferior al 70%.

Una tercera fuente de informacién secundaria fue el estudio realizado por IMASEN
(2012) para el Banco Mundial, titulado “Analisis de Satisfaccién de clientes en 5 EPS
del Peru: Propuestas para una politica nacional’. En dicho documento se presenta la
problematica de SEDAPAL, SEDAPAR, SEDACAJ, ATUSA y SEDACUSCO. Entre los
aspectos mas resaltantes, se presenta la preocupacién que muestran los usuarios de
agua potable de SEDACUSCO con respecto a la falta de agua para el futuro,
resaltando como principales problemas a los cortes o interrupciones del servicio, la

competencia y la atencion del personal, entre otros.

La primera fuente de informacién primaria provino de la realizaciéon de cuatro grupos
focales, con personas entre 25 y 65 afios de edad en la ciudad de Cusco. La
composicion de los grupos focales (numero de participantes, género, nivel

socioecondmico y horas de abastecimiento) se presenta en la Tabla 2.

Tabla 2: Composiciéon de Grupos Focales

Caracteristicas Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
Participantes 8 Mujeres 7 mujeres 8 Varones 3 varones y
4 mujeres
NSE ByC CyD CyD CyD
Horas de Més de 12 horas Menos de 12 Mas de 12 horas Menos de 12
Servicio al dia horas de al dia al dia horas de al dia

Elaboracion: Propia

Entre los hallazgos obtenidos a partir de los grupos focales realizados, se puede

mencionar que muchas viviendas cuentan con una fuente alternativa de agua ante
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cortes prolongados del servicio®, que se presenta cierta desconfianza con respecto a
SEDACUSCO, que existe una cultura de ahorro del agua, el reuso del agua y una
fuerte motivacion por conservar la laguna de Piuray, sobre la que han escuchado, la
han visitado o pasan con cierta periodicidad por la misma®.

Entre los atributos identificados en los grupos focales se tiene a la atencion al cliente,
la atencién a emergencias y el aviso en caso de cortes, la calidad del agua®, el
namero de horas de servicio, el tiempo en reparacion de tuberias, pistas y veredas,
presion del agua, y la sobrefacturacién, debido a la deficiente lectura de medidores
gue realiza la empresa subcontratada por SEDACUSCO. Estos aspectos se detallan y
resumen en la Tabla 3, donde se presentan los principales aspectos mencionados.

Un segundo tema revisado en los grupos focales se refirié a aspectos relacionados a
la laguna de Piuray, donde se abordaron cuestiones como la percepcién que tienen de
la misma, el mantenimiento que se le brinda o debe dar, los pobladores cercanos, la
afectacion a la salud y la posibilidad de otras fuentes de agua. Un resumen de dicha
discusion en cada grupo focal se presenta en la Tabla 4.

La Tabla 5 presenta los aspectos relacionados con la disposicién a pagar relacionada
con la conservacion de la laguna de Piuray, la busqueda de otras fuentes de agua y el
pago por un seguro para que el agua no falte a pesar de un evento que deje sin

suministro a la ciudad®.

Finalmente, a pesar de presentarse, en términos generales, valoraciones similares, se
percibieron diferencias entre las apreciaciones de hombres y mujeres en los grupos
focales. Por ejemplo, los varones mostraron mayor descontento con respecto al
servicio brindado por SEDACUSCO, presentando mayor disposiciobn a pagar por
mejoras; mientras que por el contrario, las mujeres parecieron menos dispuestas a
pagar por mejoras del servicio, aduciendo que la empresa ya gana suficiente dinero
como para brindar las mejoras sin necesidad de un pago adicional. No obstante, las
mujeres presentaron mayor disposicion a conservar la laguna de Piuray, proponiendo

valores mayores en su contribucion individual que los varones.

1 Un manante en su vivienda, en la vivienda de un vecino o acceso a un manantial cercano a
su vivienda.

62 Algunos de los participantes mencionaron que existe un encantamiento en la laguna.
S E| agua llega a sus viviendas presentando un color lechoso, olor a cloro y/o burbujas.

* La provision de agua para los que acepten el seguro provendria de cualquier fuente por
medio de redes o a través de camiones cisterna.
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Tabla 3: Principales Problemas Identificados en el Servicio de Agua Potable en la ciudad de Cusco, Segun Grupos Focales

Problema

GF1

GF2

GF3

GF4

Horas de servicio

No representa problema.

= Se deberian aumentar

las horas del servicio
(Promedio: 6 horas).
Los horarios en que
reciben el agua es entre
las 4 a.m.y 10 a.m.).
Algunos indican que
anteriormente tenian
todo el dia (3 afios
atras).

No representa problema.

= Promedio: 5 horas.

= |ndican que los horarios
no son apropiados para
asearse o realizar
labores domeésticas.

Atencién de
emergencias: Demora
en reparar las tuberias

rotas / revision de

fallas

Pueden demorar
semanas en ir a reparar.
En emergencias, no
contestan el teléfono o
cuelgan.

Tiempo esperado para
solucion al menos 6
horas o incluso un dia.
Se dejan veredas y
pistas rotas.

Demora excesiva en la
atencion.

Llegan al dia siguiente
que se les avisa.

A veces demoran entre 3
0 4 dias para reparar.

Se tiene que insistir para
que asfalten pistas rotas.

Demora en la atencion.
Colapsa el alcantarillado,
reportan y no vienen a
solucionarlo.

Se dejan veredas y
pistas rotas.

Demora en la atencion.
Llaman a teléfonos de
emergencias y no
contestan.

= No envian a nadie a
verificar.

Falta de comunicacion
cuando van a cortar el
agua por
mantenimiento
(programado y no

programado)

Cortes por més de 24
horas.

Avisan cuando llaman
por teléfono a la EPS,
cuando ya ha ocurrido el
corte.

Algunas indican que si
les avisan, otras que no.
Cortes sin aviso en los
horarios programados
(avisan por radio cuando
ya ocurrio).

Algun dirigente debe ir a
avisar que no hay agua y
recién verifican y les dan
el servicio.

= A veces cortan los

sabados sin avisar.

= No les avisan cuando
cortan y tienen que
llamar por teléfono.

= Se demoran en
responder el teléfono
cuando llaman.

» Pueden estar por304
dias sin agua (es

habitual en varios sitios).
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Tabla 1: Principales Problemas Identificados en el Servicio de Agua Potable en la ciudad de Cusco, Segun Grupos Focales (Continuacion)

Problema

GF1

GF2

GF3

GF4

Demora en la atencién

cuando hacen tramites

Colas excesivas cuando
van a hacer algun trdmite
o reclamo.

= Demora en ventanilla
(colas) cuando van hacer
algun tramite o reclamo.

Demora en colas cuando
van a reclamar el recibo
gue no llego o para
independizar.

Demora en ventanilla
(colas) cuando van hacer
algln tramite o reclamo.

Sobrefacturacion

Fugas que no son
revisadas.

Sireclaman, no les dan
solucion (les citan varios
dias “para cansarlos”).
Solo les fraccionan en
cuotas.

Tiempo esperado para
solucién: 48 horas
porque SEDACUSCO no
cuenta con logistica
suficiente.

= No estan de acuerdo con
“primero pague, después
reclame”.

= A una persona le parece
gue paga lo justo.

El medidor mide “el aire”
y lo cobran (vivienda en
parte alta). Solo dos
casos.

La mayoria “dice que es
lo justo”.

No tiene medidor a pesar
de haberlo solicitado en
mas de una ocasion.

Cobro excesivo aun
cuando no tienen agua
todo el dia.

Demoran en responder
hasta 45 dias.

Deben pagar antes que
den respuesta al
reclamo.

“ganan doble” si no se
paga, porque luego
deben pagar por la
reconexion.

Baja presion

No mencionado

= No mencionado

Baja en la noche

Solo una persona

Falta de personal
capacitado para

atencién al publico

Muestran “Desidia” al
atender.

No dan respuesta/
solucién a quejas que
presentan.

No tratan bien a los
usuarios (no son
amables).

= Mala atencién al publico.
= A veces no hay quien
atienda.

Ninguna.

Demoran en atender y no
saben qué responder.
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Problema

GF1

GF2

GF3

GF4

Lectura del medidor

= No se ve por el vidrio del

medidor (no esta limpio)
y por eso no pueden ver
mi consumo.
Encargados no saben
leer el medidor.

La lectura no es clara.
No saben leer o no lo
hacen.

= Medidor no es exacto

(miden paso de aire).

= Falta instalacion de

medidores.

» La tapa del vidrio esta

humedecida, no se
puede ver.

Los encargados no
hacen una lectura
correcta ("tantean”).

No hacen bien su trabajo
(2 personas corroboraron
el momento de la lectura)

Calidad del agua:
el Agua viene lechosa

0 sucia

Sucia / turbia (no es
frecuente, a veces
cuando llueve).

Con piedritas (no es
frecuente, si cuando
hacen mantenimiento).
Exceso de cloro.

Con olor fuerte (a cloro).
Con sarro (en base de
tetera, vaso, jarra).

Con mal sabor por tubos
antiguos de fierro.

Agua turbia (enero a
marzo).

Exceso de cloro.

De color lechoso (por el
cloro, 3 6 2 veces en un
mes).

Tiene “burbujas” como la
gaseosa (por el cloro).
Deben “asentar” el agua
antes de consumirla.
Falta limpiar los
reservorios (una vez
encontraron un animal
muerto, “pescaditos” y
lombrices).

Color lechoso (sobre
todo de mafiana).

Olor fuerte a cloro (sobre
todo de marfiana)
Quedan placas amarillas
en el tanque.

Viene con burbujas (por
el aire).

Mucho cloro puede ser
dafiino a la salud.

Agua con tierra cuando
hacen mantenimiento

(5 minutos de flujo).

Agua turbia (primer
chorro).

Exceso de cloro. Deben
asentar el agua.

Olor fuerte.

Color lechoso.
Presencia de tierra
(sedimentacion).
Preocupacion por efectos
en la salud del cloro (“Si
deja asi el calentador,
gué hace en el
organismo”)

Llega con “gusanos” en
ciertas ocasiones.
.Reservorios no estan
limpios.

Elaboracion: Propia

Tabla 1: Principales Problemas Identificados en el Servicio de Agua Potable en la ciudad de Cusco, Segun Grupos Focales (Continuacion)
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Tabla 4: Principales Aspectos Hallados Sobre la laguna de Piuray, Segun Grupos Focales

Problema

GF1

GF2

GF3

GF4

Laguna de Piuray

Muy pocos la conocen
personalmente (solo 1
persona)

Piuray se esta secando
La poblacion ha crecido,
SEDACUSCO usa otros
manantes ademas de

Muy pocos la conocen
personalmente.

Hay agricultores
alrededor de la laguna.

Muy pocos la conocen
personalmente.

Ha bajado el nivel del
agua.

Aumenta en época de
lluvia.

Hay mas viviendas cerca

No la conocen (solo 1
persona dio informacion
sobre esta fuente de
agua)

Puede colapsaren 304
afios.

Piuray. de la laguna.
Se debe dar
I mantenimiento a la No se da mantenimiento,
Mantenimiento : - . . .
laguna. encontraron animales Ningun comentario. Se la debe cuidar mas.

Hay poblaciones y
animales en la orilla

muertos en la fuente.

Se debe cercar la laguna

Seguridad No hay seguridad en la N . o . .
laguna (un cerco) Ningln comentario Ningun comentario (y todas las captaciones
gque usa SEDACUSCO)
Deberian darle un Hay basura alrededor.
Salud tratamiento porque hay Esté contaminada y por

animales muertos y no es
bueno para la salud.

Ningun comentario

Ningun comentario

eso deben usar mas
guimicos en potabilizar.

Otras fuentes

Los asentamientos
humanos, en periferia han
buscado sus propias
lagunas/ manantes.

No tienen fuentes
alternativas de agua pero
saben de personas (la tia,
la madre), zonas que si
tienen (tienen dos cafios).

Algunos tienen manantes
cercanos.

Algunos tienen manantes
cercanos.

Usan manantes cercanos.

Elaboracion: Propia

49



Tabla 5: Disposicion a Pagar (DAP) por Reduccién de Riesgos y Conservacion de la Fuente, Segun Grupos Focales

Problema GF1 GF2 GF3 GF4
Evento usado como
ejemplo para Derrumbes Huaico Huaico/ sequia (no ven Derrumbe

propuesta de Seguro

ocurrencia como posible)

Razones para no pagar

Desconfianza en que

SEDACUSCO no cumpla.

El agua no tiene precio.

No tienen dinero.
Es tarea de
SEDACUSCO.

El agua es de todos.
Seria discriminatorio.

Poco probable que pase.
Hay manantiales.

Seria privatizacion.
Autoridades deben prever
nuevas captaciones.

DAP por el seguro

4 personas pagarian 1%
0 2% de la facturacion
actual (1 sol).

2 personas pagarian 1
sol adicional

Ninguno pagaria.

Solo 1 persona pagaria 2
soles.

Conservacion

Conocimiento basico

Conocimiento basico

1 persona tiene
conocimientos.

Conocimiento basico:

DAP por conservacion
de lalaguna de Piuray

SEDACUSCO tiene plata
para hacer esto.
No se obtuvieron precios

Todos pagarian entre 2 y
20 soles.

Pagarian 3, 4 u 8 soles
5% del monto en recibo
5% a 7% del recibo

Uno pagaria con mano
de obra.

Un propone recolectar los
centavos como
donaciones en
supermercados por
ejemplo.

Pagarian 1, 2, 3, 10y 20
soles.

Con mano de obra.

No pagarian, le cobran
mas por pocas horas de
servicio.

Que garanticen que lo
usaran en conservacion.

DAP para traer agua de

otras fuentes

No pagarian

Una persona pagaria 50
céntimos, otros 2 soles.

Desacuerdo: todos.
Tienen manantes para
uso alternativo.

2 soles. 10 soles. 1 sol.
Si es una “bolsa comun
con otros actores”,
responden positivamente.

Elaboracion: Propia
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Debe resaltarse que el analisis de los grupos focales sugiere dos realidades distintas
entre la zona urbana y periurbana de la ciudad del Cusco. Ello amerita la realizacion
de dos estudios independientes. Esta investigacion se circunscribe al caso de la zona
urbana de abastecimiento del servicio de agua potable brindado por SEDACUSCO.

Con base en las fuentes de informacion secundaria y las caracteristicas que los
participantes de los grupos focales definieron como las de mayor importancia, se
definieron cuatro atributos, para el servicio de agua potable que brinda SEDACUSCO:

i) Tiempo de espera en cola para hacer reclamos,
ii) Duracion de los corte del servicio,
iif) Disponibilidad de agua para los préximos 10 afios, y finalmente

iv) Pago adicional en el recibo.

En la Tabla 6, se presentan los niveles para los atributos seleccionados, tanto para la
encuesta piloto (izquierda) como para la definitiva (derecha). En el caso de la encuesta

definitiva, los atributos se mejoraron a partir de los resultados obtenidos en el piloto.

Un punto a resaltar, es la fusién de los atributos referidos a cortes del servicio y de
comunicacion sobre los cortes del servicio para la encuesta piloto. Esto se debe a que
frente al usuario, dichos atributos se encuentran interrelacionados, de modo que si se
presentaran por separado, se caeria en el problema de la correlacién interatributo
(Henser, Rose & Greene, 2005); es decir, que la percepcion del usuario los

relacionaria, sesgando el experimento®.

En la encuesta definitiva, se decidi6 mantener solo el atributo referido a los cortes del
servicio, debido a la relevancia que present6 el mismo en las respuestas encontradas

en el estudio piloto y la explicacion que daban los individuos sometidos al experimento.

El nUmero de atributos elegido presenta un trade off, debido a que a mayor nimero de
atributos, se tendra una mejor descripcién del comportamiento de la utilidad de los
usuarios del servicio; no obstante, mientras mas atributos, el experimento sera mas
complicado para el encuestado. Por ello, se ha elegido el numero de atributos en el

experimento siguiendo la literatura especializada.

® Como se vera mas adelante, afectaria la ortogonalidad del experimento.
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Tabla 6: Atributos y Niveles del Servicio de Abastecimiento de Agua de SEDACUSCO para el Experimento

Encuesta Piloto

Encuesta Definitiva

. . : : Caddigo
Atributos Niveles Atributos Niveles
Se mantiene el tiempo actual haciendo cola . Espera actual haciendo cola -1
. Tiempo de
Tiempo de Espera en Cola
Espera por Se reduce a la mitad el tiempo haciendo cola para Hacer Espera 30 minutos haciendo cola 0
Reclamos pRecIamos
No espera haciendo cola Espera 5 minutos haciendo cola 1
Se reduce a la mitad el tiempo y se comunica El agua no regresa el mismo dia -1
Tiempo para Se reduce a la cuarta parte el tiempo y se Duracion de los
Reparar Cortes P poy Corte del El agua regresa en 5 horas 0
o comunica L
del Servicio Servicio
Se repara inmediatamente y se comunica El agua regresa en 2 horas 1
No se conserva Piura . I Se busca agua de otras fuentes -1
y Disponibilidad de g
Fuente u Se busca agua de otras fuentes Agua para los
Orlpg\glr}adel (No se conserva Piuray) Proximos 10 Se invierte en campafias de ahorro de agua 0
. Afos .
Se conserva Piuray Se conserva la laguna de Piuray 1
Paga S/. 2.00 adicionales Paga S/. 3.00 adicionales -1
Pago Ad|C'.0naI Paga S/. 5.00 adicionales Pago AdICI.OnaI Paga S/. 5.00 adicionales 0
en el Recibo en el Recibo
Paga S/. 8.00 adicionales Paga S/. 7.00 adicionales 1

Elaboracion: Propia
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Los atributos elegidos no se han modificado en esencia entre el estudio piloto y la
encuesta definitiva. No obstante, los ajustes realizados en los atributos y sus niveles
responden a los hallazgos en el estudio piloto, también referidos al mejor
entendimiento por parte de los entrevistados.

El atributo referido a la calidad del servicio, expresado en el nivel de cloro en el agua,
aparece sistematicamente en las declaraciones en los grupos focales®. Sin embargo,
no fue tomado en cuenta debido a dos razones:

a) Se realizé un primer estudio piloto, incorporandose 5 atributos, donde la calidad

del servicio no fue significativa, por lo que se descart6 dicho atributo.

b) La segunda razén técnica se refiere a que los niveles de cloro en el agua
brindada por SEDACUSCO se encuentran dentro de los rangos permitidos, esto es
con niveles entre 0.5 mg/L y 6 mg/L. No obstante, los pobladores perciben un nivel
elevado de cloro® (olor, burbujas, color), debido a que el mismo tarda méas en

oxidarse en zonas altas (por el menor contenido de oxigeno en el aire).

Sin embargo, a partir del temor y preocupaciéon expresado por los usuarios de la EPS,
seria conveniente realizar una campafia de informacion, la cual explique entre otras

cosas, que los niveles actuales de cloro en el agua no generan un dafio a la salud.

5.1.3. CONSIDERACIONES DEL DISENO EXPERIMENTAL

El tipo de disefio mas utilizado es el disefio factorial completo®®, en el cual se
presentan todos los perfiles posibles. Aquellos experimentos donde cada perfil
(combinacién de atributos) recibe un nombre particular se denominan etiquetados®,

mientras que si no reciben un nombre en particular se denominan no etiquetados’. En

% Dicho atributo aparece con mayor relevancia y frecuencia en el caso de las zonas

periurbanas de la ciudad de Cusco, donde ademas se deberia considerar el nUmero de horas
del servicio como otro atributo a analizar.

®" La dureza del agua puede ser confundida con el exceso de cloro por los usuarios del
servicio.

%8 Full factorial design.

% Habitualmente se etiquetan los perfiles cuando los mismos se identifican con alguna

alternativa en particular, como por ejemplo una marca, o para brindar mayor realismos a las
alternativas.

o Al etiquetar los perfiles generados, se incrementa el nimero de conjuntos de eleccion de
manera exponencial.
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esta investigacion no se etiquetaran los perfiles, por lo que el elector se enfrentara en

todos los casos a alternativas genéricas frente a su situacion actual (status quo).

Para los casos donde los experimentos no son etiquetados y se tiene el mismo
namero de niveles para todos los atributos, el nimero total de perfiles a generar es
perfiles = L4, donde L es el nimero de niveles (levels), mientras que A es el nimero

de atributos (attributes)™.

En el disefio elegido se cuenta con cuatro atributos, donde cada alternativa tiene tres
niveles, por lo que el nimero total de perfiles que se pueden generar es de 64"
Evidentemente, es un nimero de perfiles demasiado grande como para llevar a cabo
el experimento”™, por lo que se debe reducir dicho nimero, para lo cual se ha optado
por utilizar un disefio factorial fraccionado. El mismo que debe de cumplir con las

propiedades de ortogonalidad™ y balance™.

Para un disefio ortogonal, se requiere conocer el nimero de grados de libertad
necesarios, para poder de elegir el minimo nimero de perfiles en el disefio factorial
fraccionado. La formula para el caso de disefios con el mismo nimero de niveles de
los atributos es (L — 1) -A + 1. Por lo que, en este caso, el nimero minimo de grados
de libertad necesarios es de 107,

5.1.4. GENERACION DEL DISENO EXPERIMENTAL Y ASIGNACION DE LOS ATRIBUTOS
A LAS COLUMNAS DEL DISENO

De manera previa a la elaboracion del disefio ortogonal, se debe realizar una
codificacion ortogonal de los niveles de los atributos (-1, 0, 1), la misma se presenta en
la dltima columna de la Tabla 6. Seguidamente, utilizando el programa SPSS se

gener6 el disefio ortogonal, necesario para realizar un experimento valido. Tomando

" En el caso donde los perfiles sean etiquetados, la regla es LM4, con M representando el
namero de etiquetas (alternativas etiquetadas).

2 perfiles = LA = 43 = 64.

® Con un numero de perfiles tan elevado se deberian de llevar a cabo demasiados

experimentos por encuestado, cansando al entrevistado y obteniendo sesgos importantes en
Sus respuestas.

74 Lograndose que los atributos de los perfiles seleccionados sean estadisticamente
independientes entre si.

& Apareciendo cada nivel el mismo nimero de veces en cada perfil.

’® Obteniéndose a partir de la suma del nimero de niveles por atributo, menos el nimero de
atributos y sumandole un grado de libertad adicional para la media general.
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en cuenta el numero de grados de libertad necesarios y siguiendo el principio de la
parsimonia’’, se generaron 18 perfiles. Dichos perfiles se presentan en la Tabla 7, la

misma que presenta la asignacion de los atributos a las columnas de disefio.

Tabla 7: Disefio Factorial Fraccionado con Cddigos Ortogonales

Perfil Es-gl:rrgzcr)\ (é:eola Duga:ritc')er; ((jjeellos Dligagfgglrga}gsde Pago Adici.onal
para Hacer Servicio Proanos 10 en el Recibo
Reclamos Afios

1 -1 -1 0 0
2 0 -1 1 -1
3 1 -1 0 1
4 0 0 1 1
5 -1 0 1 -1
6 1 -1 0
7 -1 1 0 1
8 -1 -1 -1 -1
9 0 1 0 -1
10 1 0 -1 0
11 0 1 -1 0
12 0 -1 -1 1
13 -1 1 1 0
14 1 1 1 1
15 0 0 0 0
16 1 0 0 -1
17 -1 0 -1 1
18 1 1 -1 -1

Elaboracion: Propia

En el Anexo 4 se presenta la correlacion del disefio, la misma que incluye a todas las

interacciones de primer orden. Dichas interacciones se construyeron a partir de la

" Eligiendo el nimero minimo de perfiles ortogonales.
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multiplicacién de los cédigos de columna presentados en la Tabla 7. Donde se puede
verificar que los coeficientes de correlacion de Pearson son pequefios’, lo que
comprueba la condicion de ortogonalidad de la matriz del disefio factorial

fraccionado’.

5.1.5. GENERACION Y ALEATORIZACION DE CONJUNTOS DE ELECCION, Y
CONSTRUCCION DEL INSTRUMENTO PARA LA ENCUESTA

A partir del disefio generado, se establecen los conjuntos de eleccion, sobre los cuales
elegiran los encuestados. El proceso consiste en asignar los valores de los niveles a
cada uno de los 18 perfiles generados en la Tabla 7, seguidamente se aleatorizan
dichos perfiles. Los resultados se muestran en el Anexo 5.

El siguiente paso consiste en formar las 9 tarjetas, sobre las cuales elegirdn los
individuos sometidos al experimento. Dichas tarjetas contendran 3 alternativas, la
primera de ellas, en todas las tarjetas, sera la situacién actual o status quo para cada
uno de los atributos. A continuacién, se toman de dos en dos los perfiles aleatorizados,

afadiéndoselos a las tarjetas generadas.

La situacién actual o status quo, fue descrita a partir de los resultados de los grupos

focales y los resultados obtenidos en el estudio piloto:

a) Para el caso del atributo de “Tiempo de Espera en Cola para Hacer
Reclamos”, el status quo es de aproximadamente una hora y treinta minutos

en cola para los que realizaron un reclamo en las oficinas de SEDACUSCO.

b) El caso del atributo de “Duracién de los Corte del Servicio”, presenta una
situaciéon actual donde la atencién puede tardar en promedio un dia para los

que sufrieron de un corte del servicio.

c) Para el atributo sobre la “Disponibilidad de Agua para los Proximos 10 Afos”,

en caso no se realizara un aporte, no se conservaria la laguna de Piuray.

d) Finalmente, el atributo relativo al “Pago Adicional en el Recibo” sera de cero
soles en la situacion actual, ya que la misma no presenta mejoras en el

servicio de abastecimiento.

’® Todos menores a 0.375.
" Dicha matriz también cumple con la condicion de balance.
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Figura 11: Conjuntos de Eleccion: Tarjeta N° 1

TARJETA 1

SITUACION ACTUAL

ALTERNATIVA A

ALTERNATIVA B

Tiempo de Espera en
Cola para Hacer
Reclamos

) xS R

Espera actual
haciendo cola

Espera actual
haciendo cola

Espera 5 minutos
haciendo cola

Duracion de los Corte
del Servicio

11

L —

e

5 ﬁ - y ©

o

El agua no regresa
el mismo dia

El agua regresa en
5 horas

El agua regresa en
5 horas

Disponibilidad de Agua
para los Préximos 10
afos

No
Se conserva la
laguna de Piuray

Se invierte en
campaias de
ahorro de agua

Se conserva la
laguna de Piuray

Pago Adicional en eI“
Recibo de Agua

Sin Pago
Adicional

Paga S/. 3.00
adicionales

Paga S/.5.00
adicionales

Marque con "X" la
opcién mas preferida

Elaboracion: Propia

57



La Figura 11 presenta, a modo de ejemplo, la Tarjeta N° 1 del experimento realizado
en la encuesta definitiva®. En dicha tarjeta, la primera columna contiene los atributos
del servicio de agua potable, las siguientes tres columnas presentan las alternativas a
elegir en el experimento. La segunda columna presenta el status quo, la tercera y
cuarta presentan los niveles de los atributos de los perfiles 5 y 10 de las tarjetas
aleatorizadas presentadas en el Anexo 5.

Adicionalmente, puede apreciarse que las tarjetas incorporan imagenes para cada
nivel de los atributos. Ello se realiza con el objetivo de facilitar la identificacién de los
atributos, asi como agilizar la comparacion de las alternativas presentadas a los

individuos sometidos al experimento de eleccion.

5.2. DISENO DE LA ENCUESTA

5.2.1. ENCUESTA PILOTO

El piloto consté de 60 encuestas, habiéndose realizado el trabajo de campo durante la
tltima semana de febrero de 2015 a cargo de 6 encuestadoras experimentadas y

entrenadas para el cuestionario especifico y el experimento.

La distribucion de la encuesta piloto se realizé6 por medio de un muestreo aleatorio
simple de las manzanas dentro de cada distrito de la provincia de Cusco, de forma
proporcional al nimero de hogares en cada distrito y grupos de Nivel Socio Econémico

(NSE), segun se muestra en la Tabla 8.

Tabla 8: Distribucion de la Encuesta Piloto

Distrito NSE Total
A-B C D-E

Cusco - 15 5 20
Santiago - 10 5 15
Wanchaq 5 5 - 10
San Sebastian - - 10 10
San Jerénimo 5 - - 5
Total 10 30 20 60

Elaboracion: Propia

% E| resto de conjuntos de eleccion se presentan en el Anexo 6.
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Los resultados obtenidos en la prueba piloto estuvieron dentro de lo esperado. En
primer lugar, cuando los encuestados se enteraban que la encuesta estaba referida al
servicio de agua potable, mostraron gran disposicién para realizar la encuesta®.
Realizandose el trabajo muy temprano por la mafiana (6:00 a.m.) y hasta antes de las
11:00 am, lo que permitié tener una muestra bastante representativa entre hombres y
mujeres (46.67% de hombres).

De los 180 experimentos realizados (60 encuestas), la mayoria de hogares escogi6
algun plan de mejora (alternativas A o B de las tarjetas de experimentos). El 35.2% de
los hogares prefiri6 mantenerse en la situacion actual, sin realizar un pago adicional
por la mejora del servicio de abastecimiento de agua. Por ello, en la encuesta definitiva
se optd por modificar los pagos adicionales por los planes de mejora (de S/. 2, S/. 5y
S/.8asS/. 3,S/.5y S/ 7, respectivamente).

Dentro de los resultados de la encuesta piloto, se puede mencionar que el 53.33% de
los encuestados sufrieron un corte del servicio en los Ultimos 6 meses. Solo el 21.67%
de los encuestados indica que en los ultimos 6 meses han sufrido de problemas de
rotura de tuberias, pistas y/o veredas. Mientras que el 30% del total de encuestados
sostiene haber hecho al menos un reclamo en las oficinas de SEDACUSCO en los
ultimos 6 meses, cifra que se encuentra cercana a lo reportado en SUNASS (2014).
Asimismo, el 77.78% de los individuos que realizaron un reclamo, lo hizo por

sobrefacturacion.

Con respecto a la pregunta sobre la calidad del agua, solo el 31.67% de los
encuestados indica que es de mala calidad, a pesar que aproximadamente el 70% de
la poblacién encuestada indica que el agua viene de color lechoso o con exceso de
cloro. Por otro lado, solo el 36.67% refiere a la laguna de Piuray como la principal
fuente de agua de Cusco, siendo un 43.33% de personas que no sabe / no responde

respecto a cual es la fuente de agua principal que los abastece.

Asimismo, el 85% de los encuestados cree que el agua sera escasa en los proximos
afos en la ciudad de Cusco, encontrandose entre las principales razones al cambio
climético, el crecimiento poblacional, la contaminacion y el mal uso que se le brinda al

agua actualmente. Debido a lo cual, en la encuesta definitiva se incorporé un nivel

# En muchos casos cambiaron por completo su disposicion a responder la encuesta.
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referido al ahorro de agua, como opcién para contar con su disponibilidad en los
siguientes 10 afios en la ciudad de Cusco.

Con respecto al consumo, se observa un promedio de 14.65 m*® mensuales con una
desviacion estandar de 10 m*. Asimismo, el pago promedio se ubica alrededor de los
S/. 34 mensuales, promediando un costo de S/. 2.32 por m°.

Finalmente, los usuarios revelan una importante disposicién marginal a pagar por
conservar la laguna de Piuray, de aproximadamente S/. 3 nuevos soles mensuales
como monto adicional en su recibo de agua potable®. Esto refuerza los resultados de
la parte cualitativa del estudio (grupos focales); sin embargo, respecto a que el agua
provenga de otras fuentes, no se revela con claridad las preferencias para el total de
los usuarios de la muestra encuestada.

5.2.2. ENCUESTA DEFINITIVA

La encuesta definitiva fue realizada entre los meses de abril y mayo del 2015 por 10
encuestadoras experimentadas, entrenadas para realizar las encuestas del campo
definitivo y el experimento. La distribucion de la muestra es presentada en la Tabla 9,
habiéndose realizado un muestreo aleatorio simple de modo proporcional al nimero

de conexiones segun distrito y Nivel Socio Econémico (NSE).

Tabla 9: Distribucion de la Encuesta Definitiva

Distrito NSE Total
A-B C D E

Cusco 25 60 30 25 140
Santiago - 45 35 17 97
Wanchaq 30 25 - - 55
San Sebastian - 32 28 8 68
San Jerénimo - 13 5 7 25
Total 55 175 98 57 385

Elaboracion: Propia

82 véase el Anexo 7 para una revision del modelo preliminar planteado.
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El universo encuestado se encuentra compuesto por una poblacion de 53,167
conexiones domésticas de agua potable de SEDACUSCO®. Lo que implica un nivel de
confianza de 95% y un error muestral de 4.98%.

La metodologia elegida para la seleccion de los hogares encuestados fue la siguiente,
en primer lugar se seleccionaron las manzanas aleatoriamente en cada distrito. En
segundo lugar, se eligid la esquina superior derecha como punto de partida para iniciar

las encuestas, siguiendo un sentido antihorario.

En tercer lugar, cuando en un hogar se accede a realizar la encuesta, se pregunta por
el jefe, en caso de no encontrarse, se entrevista a la esposa u esposo,
respectivamente. En cuarto lugar, luego haber completado la encuesta en un hogar,
siguiendo el mismo sentido antihorario, se dejan 2 casas, y se busca realizar una
nueva encuesta en la misma manzana. En quinto lugar, el proceso continla hasta

terminar la manzana o hasta completar un maximo de 2 encuestas por manzana.

La encuesta tuvo una duracién promedio de entre 25 y 30 minutos, las pruebas previas
realizadas y la encuesta piloto permitieron mejorar la redaccién de las preguntas y el
orden de las mismas, logrando que estas sean muy fluidas en la aplicaciéon del
cuestionario y de esa manera no cansar al encuestado, sobretodo antes de la

realizacion del experimento.
La encuesta consta de 5 secciones®:

A) Informacion General, esta seccion presenta preguntas filtro y recoge informacion

general sobre la ubicacion geogréfica, datos del encuestador, entre otros.

B) Conocimiento del Problema, la segunda seccién de la encuesta presenta
preguntas sobre la problematica que enfrentan los usuarios del servicio,
atendidos por SEDACUSCO. Asimismo, recoge informacién sobre el

conocimiento de la fuente de agua y datos sobre el servicio de abastecimiento.

C) Experimento de Eleccion, en la tercera seccién de la encuesta, luego de revisar
los problemas del servicio, se realiza el experimento, presentandose en cada
una de las encuestas tres experimentos. Adicionalmente se presentan algunas

preguntas esencialmente de control.

% Se considerd solo a las conexiones ubicadas en la zona urbana de Cusco, debido a que las
conexiones de las zonas periurbanas presentan una problematica distinta.

8 El cuestionario de la encuesta definitiva realizada se presenta en el Anexo 8.
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D) Informacién Socioecondémica, la pendltima seccién de la encuesta recoge

informacién sobre ingresos y gastos, asi como otras variables proxy de riqueza.

E) Informacién de los Miembros del Hogar, la Gltima seccién de la encuesta recoge
informacién de los miembros de hogar, en especial de jefe del hogar (0 su
esposa).

De los 1,155 experimentos realizados, en el 77% de los casos se eligié un plan de
mejora, eligiéndose en el 42% de los casos a la alternativa A, el 35% a la alternativa B
y un 23% decidié permanecer en el status quo.

Entre los resultados obtenidos se puede mencionar que el 49.09% de los encuestados
ha sufrido al menos un corte del servicio en los Ultimos 6 meses. El 26.49% indica que
ha sufrido de una rotura de tuberias de agua potable, rotura en pistas y veredas y/o
atoros en la red de alcantarillado en los ultimos 6 meses. El 22.08% de los
encuestados sostiene haber realizado un reclamo en las oficinas de SEDACUSCO

durante los ultimos 6 meses, siendo el 73% de los casos debido a sobrefacturacion.

Respecto a los atributos y sus niveles actuales, se observa que el tiempo de espera
promedio en cola, para ser atendidos en las oficinas de SEDACUSCO, para realizar un
reclamo es de aproximadamente 1 hora y 30 minutos (86.76 minutos). Asimismo, la
duracién promedio de los cortes, para quienes los sufrieron, es de aproximadamente

1 dia y diez horas®.

Respecto al conocimiento de la fuente de agua, el 45.71% de los encuestados
reconoce a la laguna de Piuray como su fuente de agua. Por otro lado, el 93.72%
considera que el agua sera escasa para la ciudad del Cusco en los proximos afios.
Teniéndose como las principales razones a la contaminacion, el crecimiento

poblacional, el cambio climético y el desperdicio del agua.

Por otro lado, a pesar que aproximadamente el 50% de la poblacion indica que el agua
que reciben presenta exceso de cloro, solo el 13.32% cree que el agua que recibe es
de mala o muy mala calidad y casi la mitad de los usuarios considera que recibe un

agua de buena o muy buena calidad (49.09%).

Asimismo, el consumo promedio de agua registrado en la encuesta es de 11.69 m®
mensuales, con un pago promedio de S/. 26.64 mensuales. Esto equivale a S/. 2.28

como cobro promedio por metro ctbico (m® de agua. Del mismo modo, el gasto

8 Ambos indicadores presentan una varianza elevada.
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mensual destinado al servicio de agua potable y alcantarillado que realiza una familia
en la ciudad del Cusco representa, en promedio, alrededor de 1.63% de su gasto
mensual, el cual bordea los S/. 1,636. El gasto mensual per capita cercano a los S/.
550, valor similar a los S/. 582.46 de ingresos mensuales per capita reportados en la
encuesta. La
Figura 12 muestra las distribuciones de los ingresos y gastos por persona en el hogar

para los usuarios encuestados.

Figura 12: Distribucion de ingresos y gastos por persona en la ciudad de Cusco
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Elaboracion: Propia

Respecto a la distribucion del gasto, la Figura 13 muestra que el 51% del gasto del
hogar se destina a alimentos y bebidas, aproximadamente el 14% se destina a gastos
del hogar, el 10% a transportes y comunicaciones, el 9.6% a gastos de cultura y
esparcimiento y el restante 15% se divide entre gastos en salud, vestido y calzado, y

otros gastos.

Respecto a los individuos que respondieron la encuesta, jefes de hogar o sus
conyuges, se tiene que el 39.48% de los mismos fueron varones. La edad promedio de
los encuestados fue de casi 51 afios, con un maximo de 86 afios y un minimo de 19
afos. El 55.5% de los casos tiene como maximo nivel alcanzado la educacion

secundaria completa, el 11.78% tiene educacion superior técnica completa o

63



incompleta, el 32.2% tiene educacién superior universitaria completa o incompleta y

solo el 0.52% cuenta con un postgrado.

Figura 13: Distribucion del gasto
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Elaboracion: Propia

Entre otros aspectos, solo el 3.39% de la poblacion encuestada no le brinda ningun
tratamiento al agua antes de beber. El 73.89% sostiene que realiza un ahorro o reuso
del agua y el promedio de miembros por hogar es de 3.36 individuos.

Tabla 10: Estadisticos resumen de diversas variables

Variable Mean Std. Dev. Min Max
Género 0.61 0.49 0 1
Edad 50.54 16.38 19 86
Nivel Educativo 6.77 2.52 1 11
gasto mensual pc 549.35 699.12 15.3 9,443.3
ingreso mensual pc 582.46 646.15 0 9,000.0
N° de miembros 3.36 1.36 1 8
Consumo en m® 11.69 7.65 0 49
agjg‘;gigﬁ‘t’:r'”f’:c;o 26.64 21.04 35 191.8
Calidad del agua 3.49 0.98 1 5
Consi,dera que el agua 1.06 0.24 1 5
serd escasa en los
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siguientes afos

Confianza en
SEDACUSCO

3.07

1.03

Elaboracion: Propia
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6. ESPECIFICACION Y RESULTADOS EMPIRICOS DEL EXPERIMENTO

6.1. ESPECIFICACION DEL MODELO Y RESULTADOS DEL EXPERIMENTO DE
ELECCION

e

Se han utilizado diferentes modelos de probabilidad®, asi como diferentes
especificaciones, con el objetivo de identificar y valorar los principales atributos® del
servicio de abastecimiento de agua potable para los usuarios domésticos de
SEDACUSCO.

Los resultados obtenidos, en los diferentes modelos y especificaciones econométricas,
son consistentes entre si, lo que hace robustas las estimaciones obtenidas, las
mismas que se encuentran en concordancia con la teoria econdmica. Dichas
estimaciones econométricas se han realizado utilizando el software LIMDEP 8.0 /
NLOGIT 3.0.

Los atributos identificados por los investigadores representan los de mayor relevancia
para los usuarios, quienes revelan de manera consistente, el grado de importancia
relativo de cada uno de los atributos para la mejora de su bienestar; es decir, muestran
la capacidad de poder ordenarlos desde el mas preferido hasta el menos preferido.

|88

Seguidamente se presenta la especificacién general™ que se emplea para representar

a la utilidad (U;;) obtenida por el individuo i frente a la alternativa j:

U = BiCOLA30M;; + B,COLASM,; + B3 CORTESH;; + 8,CORTE2H,; + B5OTRAF;;
+ BeAHORRO,; + 3,PIURAY;; + BsDAP;; + BoSEXX;; + B1oEDADX;;
+ BllEDUXl] + BlZGMENSXU + Eij

Donde:

- COLA30 y COLAS5SM: representan respectivamente los niveles de espera en
cola de 30 o 5 minutos, referidos al atributo “Tiempo de Espera en Cola para

Hacer Reclamos”.

% Logistico condicional, logistico jerarquico y logistico de parametros aleatorios.
8 Asimismo, se buscé identificar las variables que explican las elecciones entre alternativas.

% se presentan las variables que se utilizaron en el modelo final, lo que incluye a algunas
interacciones. En ciertos modelos presentados, se utilizaron algunas interacciones adicionales.
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- CORTESH y CORTEZ2H: representan respectivamente los niveles sobre si el
agua regresa en 5 o 2 horas luego de un corte del abastecimiento, referidos al
atributo “Duracion de los Corte del Servicio”.

- OTRAF, AHORRO y PIURAY: representan respectivamente los niveles de
buscar agua de otras fuentes, invertir en campafias de ahorro de agua y
conservar la laguna de Piuray, referidos al atributo “Disponibilidad de Agua para
los Préximos 10 Afios”.

- DAP: representa el atributo relacionado a la disposicion a pagar (pago
adicional en el recibo de S/. 3, 5 o 7, respectivamente) que muestran los
usuarios del servicio por las mejoras presentadas en los atributos del servicio.

- GENEROX, EDADX, EDUX y GMENSX: representan las interacciones entre las
variables de género (GENERO), edad (EDAD), nivel educativo del encuestado
(EDU), gasto mensual per céapita en el hogar (GMENS), y una variable dummy
(X), que distingue entre las alternativas de mejora sobre la alternativa especifica

del status quo®.

6.1.1. MODELO LOGIT CONDICIONAL

El primer modelo utilizado es el modelo multinomial logistico condicional, con y sin
interacciones®, cuyos resultados se presentan en la Tabla 11. Los signos de los
coeficientes estimados revelan el efecto, positivo 0 negativo, de los niveles de los
atributos del servicio sobre el bienestar de los usuarios de SEDACUSCO. Asi por
ejemplo, para el caso del modelo con interacciones (derecha), si el tiempo haciendo
cola para realizar un reclamo fuera de 5 minutos (COLA5M), el bienestar de dichos
usuarios del servicio se incrementaria, debido a que el signo de dicha variable es
positivo (5, = 0.121).

En el caso de ambos modelos, se puede apreciar que los signos de los coeficientes
asociados a cada uno de los atributos, se condicen con la teoria econdmica. Siendo

previsible que mejoras en los niveles de los atributos, mejoren el bienestar de los

% variable binaria gue toma el valor de 0 en el caso del status quo (situacion sin mejoras en el
servicio) y un valor de 1 en el caso de las alternativas A y B (situaciones con mejoras en el
servicio).

% El modelo sin interacciones presenta un logaritmo de la verosimilitud de -1,171.15 luego de 5
iteraciones, con un pseudo R* de McFadden de 0.075. Mientras que el modelo que incluye
interacciones presenta un logaritmo de la verosimilitud de -1,011.79 luego de 6 iteraciones,
mejorandose también el valor del pseudo R? de McFadden a 0.101.
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usuarios, e incrementos en el precio les genere pérdida de bienestar™. Sin embargo,

no todos los coeficientes mostrados son estadisticamente significativos.

La interpretacion de dichos resultados indica que los usuarios valoran positivamente la
reduccion a solo cinco minutos haciendo cola (COLA5M), pero son indiferentes si
dicho tiempo se reduce a media hora haciendo cola (COLA30M). Asimismo, para los
usuarios de SEDACUSCO es valioso que ante un corte del servicio, el agua regrese el
mismo dia, resolviéndose el problema cualquiera hubiese sido su causa. En ese
sentido, si el servicio se reestablece en dos horas (CORTE2H) se reporta un mayor
bienestar que si el agua se reestablece en cinco horas (CORTE5SH).

Tabla 11: Modelos Multinomiales

Modelo Logit Condicional Modelo Logit Condicional
Covariables Sin Interacciones Con Interacciones

Coeff. Std.Err. Coeff. Std.Err.

COLA30M 0.026 0.055 0.043 0.058
COLASM 0.131** 0.066 0.121* 0.071
CORTESH 0.186** 0.076 0.241 > 0.082
CORTE2H 0.295*** 0.065 0.279*** 0.070
OTRAF 0.154 0.112 0.166 0.155
AHORRO 0.098 0.076 0.195 0.130
PIURAY 0.496*** 0.076 0.556*** 0.131
DAP -0.230*** 0.036 -0.257**+ 0.039
GENEROX -0.408** 0.170
EDADX -0.011*+ 0.005
EDUX 0.084** 0.033
GMENSX 0.000** 0.000

*** Nivel de confianza de 99%; ** nivel de confianza de 95%; * nivel de confianza de 90%.

Elaboracion: Propia

De la misma forma, los usuarios experimentarian una mejora en su bienestar si se
conserva la laguna de Piuray (PIURAY) como fuente de agua en los préximos 10 afios.
Mientras que no se encuentra evidencia que la busqueda de otras fuentes de agua
(OTRAF) o las campafias de ahorro de agua (AHORRO) mejoren el bienestar de los
usuarios de SEDACUSCO.

°! presentandose un signo negativo.
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A partir de lo anterior, se puede afirmar que el aspecto mas importante para los
usuarios del servicio de abastecimiento de agua en la ciudad del Cusco es la
conservacion de la laguna de Piuray, seguido del restablecimiento del servicio en dos
horas, luego de producirse un corte o interrupcion. Asimismo, es importante para los
usuarios, aunque en menor medida, la reduccion del tiempo a cinco minutos haciendo

cola para presentar algun reclamo en las oficinas de SEDACUSCO.

La incorporacion de interacciones en el modelo utilizado mejora los resultados,
revelandose la influencia que ejerce por un lado el gasto mensual per capita en el
hogar, mientras que por otro lado el género, la edad y el nivel educativo de los
encuestados en la eleccion de algun plan de mejora (alternativas A y B).

El signo negativo relacionado a la variable de género (GENEROX)%, muestra que las
mujeres reducirian su bienestar por cambiar su status quo, por lo cual, en términos
generales, son menos propensas a elegir un plan de mejora en relacion a los varones,
lo que es concordante con lo encontrado en los grupos focales. Esto podria deberse
por ejemplo a la menor credibilidad sobre lograr las mejoras propuestas o una mayor

aversion a cambios®.

De modo similar, conforme se incrementa la edad de los encuestados (EDADX), se
observa, en promedio, una reduccién en su bienestar por cambiar desde el status quo
a un plan de mejora. Dicha propension podria deberse a que conforme pasan los
afos, los usuarios de SEDACUSCO llegan a acostumbrarse a las condiciones del
servicio de abastecimiento de agua potable.

Los signos positivos de los coeficientes de las variables relacionadas al gasto
(GMENSX) y la educaciéon (EDUX), indican que a medida que aumentan el gasto
mensual por persona en el hogar y el nivel educativo alcanzado por los encuestados,
se reporta una mayor probabilidad de elegir un plan de mejora en los atributos del

servicio de abastecimiento de agua potable.

% a variable GENERO es una dummy que toma el valor de 1 para las mujeres y 0 para los
hombre.

% Otra posibilidad podria relacionarse a la mayor desconfianza en la empresa; no obstante,
segun los datos de la encuesta, en promedio, las mujeres presentan una mayor confianza en
SEDACUSCO que los varones, mostrando estos Ultimos una puntuacion de 2.97 sobre 5
puntos, mientras que las mujeres muestran un valor de 3.14, lo que representa una diferencia
estadisticamente significativa al 95% de confianza.
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El modelo multinomial logistico condicional sugiere hallazgos relevantes; no obstante,
el término de error se podria encontrar relacionado con las alternativas®, de tal modo
que por ejemplo los individuos que prefieren realizar menos colas, también prefieran
esperar menos ante cortes del servicio. Siguiendo a Train (2009), en caso el
investigador considere que el componente no observado se encuentre relacionado con

las alternativas, entonces puede elegir una de las tres estrategias a continuacion:

(i) Emplear un modelo robusto a correlacion en los errores.

(i) Cambiar la especificacion del modelo, de modo tal que la fuente de correlacion
sea capturada por la nueva utilidad representativa (V;;).

(i) Utilizar el mismo modelo y especificacion, considerando sus estimaciones

como una aproximacion.

En esta investigacion se opt6 por la primera de las alternativas, planteandose en la

siguiente subseccién el Modelo Logit Mixto.

6.1.2. MODELO LOGIT DE PARAMETROS ALEATORIOS

El Modelo Logit Mixto o Logit de Parametros Aleatorios asume que cierto(s)
parametro(s) varia(n) entre individuos, tomando una distribucién especifica®. Luego de
probar diversas especificaciones y distribuciones, el primer modelo planteado utiliza
como parametros aleatorios a la variable relacionada a buscar agua de otras fuentes
(OTRAF) y a la variable donde el agua regresa en 2 horas luego de un corte del
servicio (CORTE2H). La primera de dichas variables se distribuye normalmente,

mientras que para la segunda se utilizé una distribucion uniforme.

En la Tabla 12 se presentan dos especificaciones del modelo Logit de Parametros
Aleatorios®. El primer modelo presentado no incluye interacciones, observandose que
luego de 1000 replicaciones, tanto la variable relacionada a buscar agua de otras
fuentes (OTRAF), como la variable donde el agua regresa en 2 horas luego de un

% Violando con ello el supuesto de IIA.
% por ejemplo una distribucién normal, triangular o uniforme.

% El modelo logit mixto sin interacciones es estadisticamente significativo, con un estadistico
Chi cuadrado de 198.13 con 10 grados de libertad y un valor-p igual a cero. Dicho estadistico
testea la hipotesis nula que todos los betas sean iguales a cero, no pudiendo aceptarse dicha
hipotesis, por lo que se cuenta con significancia conjunta y un pseudo R? de McFadden igual a
0.078. El modelo con interacciones, ademas de ser estadisticamente significativo, presenta un
estadistico pseudo R’ de McFadden 0.105, representando un ajuste aceptable para un modelo
de eleccion discreta.
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corte del servicio (CORTE2H), presentan una media en la poblacibn muestral

estadisticamente diferente de cero®’.

Tabla 12: Modelos Logit de Parametros Aleatorios

Atributos

Modelo Logit Mixto
Sin Interacciones

Modelo Logit Mixto
Con Interacciones

Coeff.

Std.Err.

Coeff. Std.Err.

Parametros aleatorios en la funcion de utilidad

OTRAF
CORTE2H

0.301+
0.396***

0.185
0.112

0.418 0.287
0.413** 0.140

Parametros no aleatorios en la funcion de utilidad

COLA30M
COLA5SM
CORTESH
AHORRO
PIURAY
DAP
GENEROX
EDADX
EDUX
GMENSX

0.010
0.228**
0.226**
0.307**
0.791%**

-0.370™""

0.067
0.099
0.106
0.141
0.168
0.081

0.147 0.076
0.265™" 0.127
0.311" 0.126
0.519™" 0.256
0.985"" 0.287

-0.456™"" 0.113

-0.580™" 0.264

-0.016™ 0.008
0.120™" 0.051
0.001** 0.000

Desviaciones estandar derivadas de las distribuciones de los parametros

NsOTRAF
UsCORTE2

0.847**
1.526*+

0.421
0.512

1.054+ 0.458
1,755 0.600

** Nivel de confianza de 99%:; ** nivel de confianza de 95%; * nivel de confianza de 90%.

Elaboracion: Propia

La representacion grafica del test de significancia individual de ambos parametros,

para el caso del modelo sin interacciones, se muestra en la Figura 14, donde se puede

" En el modelo con interacciones la variable OTRAF no es estadisticamente significativa.
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observar que el valor de ambos pardmetros cae en la zona de rechazo de la hipétesis

nula®.

Figura 14: Test de Significancia Individual de los Parametros Aleatorios del
Modelo Logit Mixto sin Interacciones
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Elaboracion: Propia

El hecho que los pardmetros aleatorios presenten significancia individual representa
una mejora en el modelo. Esto implica que los usuarios del servicio le otorgan
importancia al atributo de disponer de agua para los proximos diez afios a través de
otras fuentes (OTRAF) o alternativamente por medio de ahorrar el agua a través de
campafas educativas (AHORRO), manteniéndose la preferencia por los demas
atributos y también su nivel de importancia. Sin embargo, estas “otras fuentes de
agua”, asi como “las campanas de ahorro de agua” presentan menos valor para los

usuarios que la conservacion de la laguna de Piuray.

Asimismo, como puede observarse en la Ultima seccién de la Tabla 12, las
desviaciones estandar de las distribuciones de los parametros aleatorios son
estadisticamente diferentes de cero en ambos modelos. Ello significa que en dichos

parametros existe heterogeneidad alrededor de la media estimada®.

La Figura 15 presenta el caso del modelo sin interacciones de la Tabla 12, donde el
valor promedio del pardmetro asociado a la variable relacionada a buscar agua de
otras fuentes (OTRAF) es igual a 0.301, encontrandose evidencia de la presencia de

dispersién en la valoracién que brindan los usuarios del servicio de abastecimiento de

% La hipotesis nula indica que los betas referidos a dichas variables son iguales a cero.

% Sij la desviacién estandar de la distribucién del parametro aleatorio no es estadisticamente
diferente de cero, toda la informacién relevante sobre la valoracion de dicho parametro es
recogida solo por su media, lo que equivale a que el mencionado parametro no sea aleatorio.
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agua potable por dicha variable (desviacion estandar igual a 0.85). Asimismo, la
variable donde el agua regresa en 2 horas luego de un corte del servicio (CORTE2H)
presenta una media de 0.396 y una desviacion estandar de 1.53.

Figura 15: Test de Dispersion de los Pardmetros Aleatorios del

Modelo Logit Mixto sin Interacciones

0.85 Borrar = 0.301 153 Bcorrezn = 0.396

OBorrar— V" OBorrar— 1+

Elaboracion: Propia

Los Modelos Logit de Parametros Aleatorios presentados mantienen todos los signos
de los niveles de los atributos y el grado de importancia respecto a la valoracién que
les otorgan los usuarios, lo que demuestra la robustez de las estimaciones a diferentes
modelos y especificaciones. Todas las variables incluidas son significativas en los dos
modelos, a excepcidn de la variable referida a esperar en cola media hora para hacer
un reclamo (COLA30M) que no resulta significativa en ningln caso y la variable

OTRAF que no resulta significativa en el modelo con interacciones'®.

En los modelos estimados se ha mantenido el supuesto que los parametros aleatorios
elegidos no se encuentran correlacionados, lo cual podria no ser correcto, debido a
gue podria haber efectos no observables que generen correlacion entre las
alternativas de una eleccion. En ese sentido, se emplea un Modelo Logit de
Parametros Aleatorios con Interacciones y con la Matriz de Cholesky, la misma que
descompone la desviacion estandar de los parametros aleatorios'™ en sus

componentes especificos y los relativos a las interacciones con otros atributos.

19 vale la pena remarcar que todas las variables presentan los signos esperados segun la

teoria econémica.

190 | 3 cual deja de ser independiente.
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A partir del valor debajo de la diagonal principal de la Matriz de Cholesky se puede
concluir que los parametros aleatorios de las variables OTRAF y CORTE2H se
encuentran relacionados. La consecuencia se encuentra en que las desviaciones

estandar presentadas dejan de ser vélidas.

Luego de probar diversas opciones, se mantiene como parametro aleatorio a la
variable referida a la bausqueda de fuentes alternativas de agua (OTRAF). La Tabla 13
muestra los resultados de tres Modelos Logit de Parametros Aleatorios donde se
probaron diversas especificaciones que incluyeron una variable que refleja la
interaccion entre el género del encuestado y la variable referida a conservar la laguna
de Piuray (GPIURAY).

Asimismo, se incluye a la influencia de haber sufrido cortes del servicio (CORTEX) y
haber realizado un reclamo en las oficinas de SEDACUSCO (RECLAX)'?, sobre la

probabilidad de elegir un plan de mejora®.

En términos generales, los resultados se mantienen para las variables ya incluidas en
los modelos anteriores. Por otro lado, las variables SPIURAY y CORTEX solo son
significativas individualmente al nivel de confianza de 90%, mientras que la variable

RECLAX no resulta significativa.

El signo positivo de GPIURAY refleja que las mujeres se encontrarian dispuestas a
realizar un mayor pago por conservar la laguna de Piuray, a pesar de ser en general
menos propensas a elegir un plan de mejora™®. Mientras que el signo negativo de
CORTEX sugiere que no haber sufrido de cortes del servicio'®, podria reducir la
probabilidad de eleccion de uno de los planes de mejora propuestos.

Finalmente, la variable RECLAX, que resulta no significativa, podria explicarse debido
a que el tiempo en cola excesivo para hacer reclamos en las oficinas de
SEDACUSCO, es de conocimiento generalizado e interiorizado entre los usuarios del

servicio.

192 para crear las variables CORTEX y RECLAX, se siguioé el mismo procedimiento descrito

para las variables SEXX, EDADX, EDUX y GMENSX.

1% Dichas variables no resultan significativas al incluirse todas a la vez en el modelo.

1%% Esto se puede afirmar debido al signo negativo de la variable GENEROX.

1% En los dltimos seis meses.
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Tabla 13: Modelo Logit de Parametros Aleatorios Il

Modelo Logit Mixto Modelo Logit Mixto Modelo Logit Mixto
Atributos Con Interaccion GPIURAY Con Interaccion CORTESX Con Interaccion RECLAX
Coeff. Std.Err. Coeff. Std.Err. Coeff. Std.Err.
Parametros aleatorios en la funcion de utilidad
OTRAF 0.512** 0.256 0.539** 0.265 0.536* 0.293
Parametros no aleatorios en la funcién de utilidad
COLA30M 0.019 0.063 0.022 0.062 0.017 0.063
COLA5M 0.193** 0.086 0.191** 0.085 0.206** 0.087
CORTES5H 0.195** 0.098 0.201** 0.098 0.192* 0.101
CORTE2H 0.343*** 0.086 0.340*** 0.085 0.353*** 0.088
AHORRO 0.379** 0.182 0.426** 0.196 0.395* 0.222
PIURAY 0.572*** 0.207 0.809*** 0.208 0.784*** 0.237
DAP -0.329*** 0.064 -0.327*** 0.063 -0.343*** 0.067
GENEROX -0.922*** 0.333 -0.442** 0.215 -0.472** 0.224
EDADX -0.014** 0.007 -0.012* 0.007 -0.015** 0.007
EDUX 0.103** 0.042 0.101** 0.041 0.107** 0.044
GMENSX 0.001** 0.000 0.000* 0.000 0.001** 0.000
GPIURAY 0.325* 0.183
CORTESX -0.363* 0.202
RECLAX -0.112 0.245
Desviaciones estandar de las distribuciones de los parametros
sdOTRAF 0.960** 0.411 0.954** 0.410 1.086** 0.433

** Nivel de confianza de 99%:; ** nivel de confianza de 95%; * nivel de confianza de 90%.
Elaboracion: Propia
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El modelo finalmente elegido™ se presenta en Tabla 14, donde se puede apreciar que

todas las variables, a excepcion de COLA30M son significativas individualmente'®’.
Asimismo, todas las variables presentan un signo acorde a la teoria econémica, donde
mejoras en el servicio reportan incrementos en la utilidad y un mayor cobro reporta

reducciones en la misma.

Analizando en primer lugar el atributo “Tiempo de Espera en Cola para Hacer
Reclamos”, se puede afirmar que los usuarios del servicio incrementan su utilidad si el
tiempo en cola actual se reduce hasta los 5 minutos; no obstante, si el tiempo en cola

se reduce hasta los 30 minutos, su nivel de utilidad no se ve modificado.

En segundo lugar, se puede afirmar que si la “Duracion de los Cortes del Servicio” se
reduce, regresando el agua el mismo dia, los usuarios obtienen un incremento en su
bienestar, siendo mayor si los cortes del servicio demoran 2 horas en resolverse
(CORTEZ2H) a que si se resuelven en 5 horas (CORTESH).

En tercer lugar, respecto al atributo de “Disponibilidad de Agua para los Préximos 10
ARoS” y sus niveles presentados para asegurar el suministro de agua para la ciudad de
Cusco, los usuarios de SEDACUSCO revelan que la conservacion de la laguna de
Piuray (PIURAY) les reporta la mayor utilidad, seguida de la busqueda de otras
fuentes de agua (OTRAF) y finalmente, se encontraria a la realizacion de campafias
de ahorro de agua (AHORRO). Asimismo, debe advertirse que en el caso de buscar
agua de otras fuentes, la valoracion que le otorgan los usuarios a dicha alternativa
presenta heterogeneidad o dispersion, donde los incrementos en la utilidad se

distribuyen como una normal alrededor de la media estimada.

Finalmente, se analiza a las variables que interacturaron con la dummy de alternativa
especifica (X). A partir de los resultados, se puede afirmar que las mujeres, respecto a
los varones, reportan una desutilidad por cambiar su status quo o situacion actual del
servicio de abastecimiento de agua potable. Asimismo, conforme se incrementa la
edad, los usuarios del servicio reportan una mayor desutilidad por modificar su status
quo o situacion actual. Por otro lado, conforme se incrementa el nivel educativo, y el
gasto mensual per capita en el hogar, se incrementa la utilidad de los usuarios por

acceder a un plan de mejora.

1% Este modelo es elegido debido a la mayor consistencia, el ajuste (pseudo R’ de 0.101), la

significancia conjunta (Chi cuadrado de 230.67 con 13 grados de libertad) e individual de todos
Sus parametros.

97 por lo menos al nivel de confianza de 95%.
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Tabla 14: Modelo Logit de Parametros Aleatorios Il

Atributos Coeff. Std.Err. t-ratio

Parametros aleatorios en la funcion de utilidad

OTRAF 0.490* 0.270 1.814

Parametros no aleatorios en la funcion de utilidad

COLA30M 0.017 0.063 0.263
COLA5M 0.203** 0.088 2.304
CORTESH 0.190+* 0.101 1.885
CORTE2H 0.355*** 0.090 3.962
AHORRO 0.344+ 0.193 1.785
PIURAY 0.734 %+ 0.209 3.507
DAP -0.342*** 0.070 -4.922
GENEROX -0.480** 0.225 -2.136
EDADX -0.015** 0.007 -2.091
EDUX 0.106** 0.044 2.415
GMENSX 0.000** 0.000 1.989

Desviaciones estandar de las distribuciones de los parametros

sdOTRAF 1.075* 0.4539 2.373

*** Nivel de confianza de 99%:; ** nivel de confianza de 95%:; * nivel de confianza de 90%.

Elaboracion: Propia

6.2. DISPOSICION MARGINAL A PAGAR

La estimacién de la disposicion marginal a pagar (MWTP, por sus siglas en inglés) por
el cambio de nivel en un atributo i se realiza por medio de la divisién del beta asociado
a la variable i (8;), por el beta asociado pago (8,):

Bi

MWTP; =
By

La Tabla 15 muestra las disposiciones marginales a pagar de los usuarios, para el
caso de cada una de las mejoras propuestas en el servicio de abastecimiento de agua
potable en la ciudad del Cusco. Asimismo, se presenta el porcentaje que representa la
MWTP estimada, respecto a la facturacién promedio de SEDACUSCO, reportada en la

encuesta.
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Tabla 15: Disponibilidad Marginal a Pagar

Variables S/. % Tarifa Actual
COLA30M 0.05 0.18%
COLASM 0.59** 2.23%
CORTESH 0.56* 2.08%
CORTE2H 1.04+* 3.89%
AHORRO 1.01* 3.78%
OTRAF 1.43* 5.38%
PIURAY 2.15%+ 8.06%
GENEROX -1.40** -5.27%
EDADX" -0.43** -1.62%
EDUX 0.31* 1.16%
GMENSX® 0.14+ 0.51%

*** Nivel de confianza de 99%; ** nivel de confianza de 95%; * nivel de confianza de 90%.
A: el valor mostrado es por cada 10 afios.
B: el valor mostrado es por cada 100 soles.

Elaboracion: Propia

A partir de la Tabla 15 se puede afirmar, en primer lugar, respecto al atributo “Tiempo
de Espera en Cola para Hacer Reclamos”, que los usuarios de SEDACUSCO se
encuentran dispuestos a pagar en promedio cincuenta y nueve céntimos de sol
(S/. 0.59), adicional en su recibo mensual de agua potable, para que las colas actuales

se reduzcan a una duracion promedio de 5 minutos.

El tiempo promedio en cola reportado en la encuesta, para los que realizaron un
reclamo, es de aproximadamente 1 hora y 30 minutos (88 minutos), con una mediana
(percentil 50) de 60 minutos. No obstante, los usuarios de SEDACUSCO no se

encuentran dispuestos a pagar para que el tiempo en cola se reduzca a 30 minutos™®.

En segundo lugar, respecto del atributo “Duracion de los Corte del Servicio”, se
observa que los usuarios de SEDACUSCO se encuentran dispuestos a pagar en
promedio cincuenta y seis céntimos de sol (S/. 0.56), como monto mensual adicional
en su recibo de agua potable, para que la duracion de los cortes del servicio duren a lo
més 5 horas. Asimismo, si la duracion se redujera a 2 horas, su disposicion marginal a

pagar seria de un sol y cuatro céntimos (S/. 1.04).

1% por |o cual dicha variable resulta no significativa.
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En tercer lugar, respecto al atributo “Disponibilidad de Agua para los Préximos 10
Afos”, los usuarios de SEDACUSCO se encuentran dispuestos a pagar en promedio
dos soles con quince céntimos (S/. 2.15), como monto mensual adicional en su recibo
de agua potable, con la finalidad de conservar la laguna de Piuray como fuente de
agua.

Por las opciones de “buscar otras fuentes de agua” y “realizar campanas de ahorro de
agua” para garantizar la disponibilidad de agua para los proximos diez afios, los
usuarios de SEDACUSCO se encuentran dispuestos a pagar en promedio un sol con
cuarenta y tres céntimos (S/. 1.43) y un sol con un céntimo (S/.1.01), respectivamente,
como monto mensual adicional en su recibo de agua potable. Debe indicarse que la
opcion referida a buscar otras fuentes de agua presenta heterogeneidad o dispersion
entre los usuarios de SEDACUSCO.

Asimismo, la diferencia entre las disposiciones marginales a pagar de las opciones
referidas a conservar la laguna de Piuray y buscar otras fuentes de agua, estaria
revelando el valor minimo de la conservacion de la laguna Piuray, por los servicios no
hidricos que brinda la laguna y/o por los valores de no uso que ella alberga. Dicho
monto asciende a setenta y un céntimos de sol (S/. 0.71) mensuales, como un monto

adicional en el recibo de agua potable.

En cuarto lugar, se pueden apreciar efectos de diversas variables socioeconémicas
que influyen en la eleccion. Por un lado, se pueden observar diferencias en las
valoraciones atribuidas al género del encuestado, encontrdndose que, en promedio,
las mujeres se encuentran dispuestas a pagar un sol con cuarenta céntimos (S/. 1.40)

menos que los hombres por un plan de mejora del servicio de agua potable.

Lo anterior se encontraria en concordancia con el estudio desarrollado por Scarpa,
Thiene & Hensher (2012), quienes analizan el caso de las disposiciones a pagar de
parejas en un hogar, encontrandose diferencias significativas, aunque pequefias, entre
ambas valoraciones, concluyéndose que las mujeres se encuentran dispuestas a

pagar menos que los hombres por mejoras.

Asimismo, se puede apreciar que en lineas generales, los encuestados mas jévenes
se encuentran dispuestos a pagar mas por una opcion de mejora del servicio.
Observandose que en promedio, la disposicibn marginal a pagar se reduce en
cuarenta y tres céntimos de sol (S/. 0.43) por cada diez afios mas de edad que tenga

el encuestado.
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Por otro lado, conforme se incrementa el nivel educativo, los encuestados se
encuentran dispuestos a pagar, en promedio, treinta y un céntimos de sol (S/. 0.31)
mas. Esto se encuentra en concordancia con lo indicado por Asquith & Wunder (2008),
quienes sostienen que “(...) un publico educado a menudo entiende la idea de PSH'®,
siente una conexion hacia ella, y puede ser motivado a reconocer que hay que hacer

inversiones para poder seguir disfrutando cuencas saludables y productivas”.

Del mismo modo, los encuestados que reportan un mayor gasto mensual per cépita en
el hogar”®, se encuentran dispuestos a pagar mas por mejoras en el servicio. En
especifico, por cada cien nuevos soles de incremento en el gasto mensual per cépita
en el hogar, la disposicibn a pagar por una opcién de mejora crece en catorce
céntimos de sol (S/. 0.14).

Finalmente, en la Ultima columna de la Tabla 15, pueden apreciarse las disposiciones
marginales a pagar, como un porcentaje de la factura promedio actual que pagan los
usuarios del servicio de agua potable en la ciudad del Cusco. De donde resalta el caso
del pago por la conservacion de la laguna de Piuray, por la cual estarian dispuestos a
incrementar en promedio mas de 8% su facturacion actual. Asimismo, por la busqueda
de otras fuentes que aseguren la disponibilidad de agua en el futuro, estarian

dispuestos a incrementar en 5.38% su facturacion actual.

Por otro lado, por una reduccion en el tiempo de duracion de los cortes del servicio a
dos horas, estarian dispuestos a incrementar en 3.89% su facturacion actual. Mientras
por una disminucién a cinco minutos del tiempo en colas para realizar un reclamo,

implicaria un incremento promedio en la factura actual de 2.23%.

109 Pago por servicios ecosistémicos hidrologicos.

19 Que puede interpretarse como un indicador de un mayor poder adquisitivo.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1. CONCLUSIONES

i) Los resultados obtenidos del experimento de eleccién realizado en la ciudad
del Cusco, bajo diferentes modelos y especificaciones econométricas, son
consistentes entre si, lo que hace robustas las estimaciones obtenidas, las mismas

gue se encuentran en concordancia con la teoria econémica.

i) Se identificaron como los atributos méas importantes, para los usuarios
domésticos de SEDACUSCO, en orden de importancia, a la disponibilidad de agua
para el futuro, la duracion de los cortes del servicio y finalmente, el tiempo de espera

en cola para realizar reclamos.

i) Con respecto a la disponibilidad de agua para los proximos 10 afios, los
usuarios domésticos de SEDACUSCO se encuentran dispuestos a conservar su
principal fuente de agua superficial, la laguna de Piuray. En ese sentido, se encuentran
dispuestos a aportar mensualmente hasta S/. 2.15 adicionales por medio de su recibo
de agua potable, lo que equivale a un incremento de 8.06% en su facturacion
promedio mensual.

iv) A partir de la diferencia entre lo maximo que estan dispuestos a pagar (S/.

2.15) y lo que actualmente aportan (S/. 0.86)"

por la conservacion de la laguna de
Piuray, se puede calcular un excedente del consumidor individual de un sol con
veintiocho céntimos (S/. 1.28), lo que totalizaria en un afio un excedente de S/ 819,556

para los usuarios domésticos de SEDACUSCO™,

v) El aporte de los usuarios domésticos de SEDACUSCO podria totalizar como
maximo un fondo mensual de S/. 114,092"*%, S/. 1,369,105 al afio™* y de S/. 6,845,523
en el quinquenio. Por lo tanto, solo con la valoracién de los usuarios domésticos se

podria financiar el 86% del monto de inversién de los proyectos de conservacion de la

1 E| estudio tarifario indica que en el primer afio regulatorio se realiza un incremento tarifario

de 4.8% (en agua y alcantarillado) destinado a la conservacion de la laguna de Piuray. Por lo
tanto, a partir de la facturacién promedio obtenida en la encuesta (S/. 26.64), se ha restado el
IGV (18%) y el cargo fijo (3.77), obteniendo el pago por agua y alcantarillado (S/. 18.81), de
donde se ha estimado el aporte promedio efectivamente realizado por los usuarios domésticos
en ochenta y seis céntimos de sol (S/. 0.86) mensuales.

1z Bajo el supuesto que la cantidad de usuarios se mantiene constante y sin tomar en cuenta el

valor del dinero en el tiempo.

135/ 2.15x 53,167 conexiones domeésticas.

114 Obviando el valor del dinero en el tiempo con fines expositivos.
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laguna de Piuray, incorporados en el estudio tarifario de SEDACUSCO, el cual bordea

para el quinguenio los S/. 8,000,000.

vi) Como segunda alternativa, para asegurar la disponibilidad de agua para los
proximos 10 afos, los usuarios domésticos de SEDACUSCO se encuentran
dispuestos a pagar por la busqueda de otras fuentes agua. Para lo cual aportarian
mensualmente como maximo S/. 1.43 adicionales en su recibo de agua potable, lo que

representa un incremento de 5.38% en su facturacion promedio mensual.

vii) A partir de lo anterior, se desprende la valoracion que brindan los usuarios
domésticos de SEDACUSCO a asegurarse el suministro de agua en el futuro,
independientemente de su origen, lo que refleja el valor asignado a los Servicios
Ecosistémicos Hidricos (SEH). Con lo cual, SEDACUSCO dispondria mensualmente
de un monto maximo de S/. 76,167 o S/. 914,000 anualmente para dicho fin.

viii) De ese modo, la disposiciébn a pagar por conservar la laguna de Piuray (S/.
2.15), refleja la valoracion de los Servicios Ecosistémicos (SE) que ella brinda™.
Mientras que la disposicion a pagar por la busqueda de otras fuentes de agua (S/.
1.43), refleja la valoracion de los SEH. Por lo tanto, el valor minimo que le dan los
usuarios de SEDACUSCO a la conservacion de la laguna de Piuray, neto de los

servicios ecosistémicos hidricos o por sus SE no hidricos es de S/. 0.71.

iX) En ese sentido, la presente investigacion aporta a la literatura sobre los
Mecanismos de Retribuciéon por Servicios Ecosistémicos (MRSE), ya que logra estimar
el valor de los SE que brinda la laguna de Piuray, diferenciando el SEH de los SE no

hidricos.

x) Como tercera alternativa, para asegurar la disponibilidad de agua para los
proximos 10 afios, los usuarios domeésticos de SEDACUSCO se encuentran
dispuestos a pagar por la realizacion de campafias de ahorro de agua®. Para lo que
aportarian mensualmente como maximo S/. 1.01 adicionales en su recibo de agua
potable, lo que representa un incremento de 3.78% en su facturacién promedio

mensual.

xi) A partir de lo anterior, SEDACUSCO podria disponer de un fondo maximo
mensual proveniente de sus usuarios domésticos de S/. 53,488 para realizar

campafas de ahorro de agua, lo que anualmente representaria un monto de S/.

1% Servicios ecosistémicos como los hidricos, la belleza paisajistica, entre otros.

1% Sjendo una alternativa que se configura por el lado de la gestion de la demanda de agua.
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641,860. Esta alternativa es consistente con la percepcién de los usuarios del servicio,
sobre las razones por las cuales faltaria agua en el futuro en la ciudad del Cusco,
entre las que se encuentran el crecimiento poblacional, el desperdicio del agua, la

contaminacioén, entre otros.

xii) Respecto a la duracion de los cortes del servicio de abastecimiento de agua
potable, los usuarios domésticos de SEDACUSCO se encuentran dispuestos a pagar
para que la misma se reduzca. Para ello, aportarian S/. 0.56 por una duracién maxima
de cortes del servicio de 5 horas y S/. 1.04 por duraciones de apenas 2 horas.
Representando incrementos en la facturacion promedio mensual de 2.08% y 3.89%,

respectivamente.

xiii) La disposicion a pagar de los usuarios domésticos de SEDACUSCO, por
reducciones en las duraciones de los cortes del servicio, totalizarian en el quinquenio
S/. 1,770,618 y S/. 3,307,163, respectivamente. Mientras que las inversiones

planificadas en este rubro para el quinquenio actual totalizan S/. 2,760,630.

xiv) En relacién al atributo de tiempo de espera en cola para hacer reclamos, los
usuarios domésticos de SEDACUSCO solo estarian dispuestos a pagar si el tiempo en
cola se reduce a 5 minutos. Para ello, aportarian mensualmente como maximo S/. 0.59
adicionales en su recibo de agua potable, lo que representa un incremento de 2.23%

en su facturacién promedio mensual.

xv) Es asi que, SEDACUSCO podria disponer anualmente de un fondo financiado
por sus usuarios domésticos de S/. 378,488, para reducir a 5 minutos la espera en
cola para realizar reclamos en sus oficinas. Vale la pena recalcar que para dichos
usuarios, reducir el tiempo de espera en cola a 30 minutos no resulté significativo.

xvi) A partir de lo expuesto, es posible valorar los cambios en el bienestar de los

usuarios del servicio de agua potable de modo sencillo™’

, asi por ejemplo, si se pasa
de la situacion actual a las mejoras propuestas, el bienestar se incrementaria en tres
soles con setenta y ocho céntimos (S/. 3.78)"® por usuario doméstico de
SEDACUSCO. Con ello, el bienestar social se incrementaria en S/. 2,409,025

anualmente, superando para el quinquenio regulatorio los S/. 12 millones.

117 yéase la seccion 4.1.5.

18 A partir de la suma de la valoracion por la reduccion en el tiempo en cola a 5 minutos

(S/.0.59), mas la valoracién por reduccién de la duracién de los cortes del servicio a maximo 2
horas
(S/. 1.04) y la valoracioén de la conservacion de la laguna de Piuray (S/. 2.15).
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xvii) Adicionalmente, se han encontrado efectos heterogéneos respecto al género,
la edad, el nivel educativo del encuestado y el nivel de gasto per capita en el hogar. En
primer lugar, se encuentra evidencia empirica que, en promedio, las mujeres se
encuentran menos propensas a cambiar su situacion actual o status quo por un plan
de mejora, respecto a los varones en la muestra, presentando una menor disposicion a
pagar (-S/. 1.4). Ello podria deberse a una mayor aversién al cambio o la menor
credibilidad sobre el logro de las mejoras propuestas.

xviii) En segundo lugar, conforme aumenta la edad de los encuestados, la
disposicién a pagar por un plan de mejora disminuye en S/. 0.43 por cada 10 afos, lo
gue puede deberse a diversos factores, como por ejemplo que las personas de mayor
edad creen menos en la viabilidad de las propuestas de mejora o han alcanzado un

estado de confort, o de costumbre a las condiciones actuales.

xix) En tercer lugar, se encuentra que a mayor nivel educativo del encuestado, es
mayor la propension a elegir un plan de mejora, presentandose una disposicion a
pagar de S/. 0.31 por cada nivel educativo adicional. En ese sentido, Asquith &
Wunder (2008) sostienen que “(...) un publico educado a menudo entiende la idea de
PSH™, siente una conexién hacia ella, y puede ser motivado a reconocer que hay que

hacer inversiones para poder seguir disfrutando cuencas saludables y productivas”.

xX) En cuarto lugar, se observa que a mayor gasto mensual por persona en el
hogar, la propension a elegir un plan de mejora aumenta. Observandose una
disposicion a pagar de S/. 0.14 por cada S/. 100 adicionales en el gasto mensual per
capita.

xxi) Asimismo, en el estudio se encuentran indicios que las mujeres, a pesar de ser
menos propensas a elegir un plan de mejora, valoran mas el recurso, estando
dispuestas a pagar mas que lo varones por conservar la laguna de Piuray. Asimismo,
se encuentran indicios que haber sufrido cortes del servicio incrementa la

disponibilidad a pagar por un plan de mejora en el servicio de SEDACUSCO.

xxii) A partir de los resultados de las encuestas piloto y definitiva, se ha identificado
como un potencial problema a la sobrefacturacion en el servicio de abastecimiento de
agua potable y alcantarillado en la ciudad de Cusco. Donde a pesar que los usuarios

no lo identifican como prioritario, es la razén del mayor porcentaje de reclamos, debido

119 Pago por servicios ecosistémicos hidrologicos.
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a que la empresa subcontratada por SEDACUSCO al parecer no realiza

correctamente su labor.

xxiii) En términos generales, los usuarios domésticos de SEDACUSCO perciben una
buena calidad del agua que reciben. Es asi que, a pesar que aproximadamente el 50%
de la poblacién percibe que el agua que reciben presenta un exceso de cloro, solo el
13.32% cree que es de mala o muy mala calidad, y alrededor de la mitad de los
usuarios considera que recibe un agua de buena o muy buena calidad (49.09%).

xxiv) Asimismo, los resultados de la encuesta indican que, el gasto mensual
destinado al servicio de agua potable y alcantarillado que realiza una familia en la
ciudad del Cusco representa, en promedio, alrededor de 1.63% de su gasto mensual.

xxv) A partir de la realizacion de los grupos focales y la encuesta piloto en la ciudad
de Cusco, se ha logrado identificar que existen dos realidades distintas en cuanto al
servicio de agua potable que reciben los usuarios de las zonas urbanas y las zonas
periurbanas. Presentando por lo tanto, necesidades y con ello pudiendo presentar

valoraciones completamente distintas.

xxvi) Finalmente, debe tenerse en cuenta que los resultados de la presente
investigacion pueden ser de utilidad para diversos actores involucrados en el sector de
servicios de saneamiento en el Pert. Para SUNASS serviraA como una herramienta
complementaria en el establecimiento de metas de gestion, debido a que se han
logrado identificar y valorar, los principales atributos del servicio de abastecimiento de
agua, en términos de la mejora en el bienestar de los usuarios domésticos. Asimismo,
este estudio es de utilidad para SEDACUSCO, ya que constituye una fuente de
informacioén relevante en el objetivo de mejorar su imagen y desempefio frente a sus

usuarios.

xxvii) Respecto al disefio e implementacion de Mecanismos de Retribucion por
Servicios Ecosistémicos (MRSE), el presente estudio es de interés para SUNASS,
SEDACUSCO, la Direccion General de Evaluacion, Valoracion y Financiamiento del
Patrimonio Natural del Ministerio del Ambiente (MINAM), y los Gobiernos Regionales y

Locales.

xxviii) Por otro lado, los resultados del presente documento son de interés para el
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (MVCS) y el Organismo Técnico
de la Administracion de los Servicios de Saneamiento (OTASS), en sus tareas de
establecer indicadores tanto para las Asociaciones Publico — Privadas en el sector,

como para las EPS a ser reflotadas, respectivamente.
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7.2. RECOMENDACIONES DE POLITICA

i) En base a los resultados obtenidos, para el disefio de instrumentos de politica,
se recomienda promover el empleo del método de valoracion de experimentos de

120

eleccion™ para valorar de manera diferenciada los atributos que componen el servicio

de abastecimiento de agua potable®?.

i) Se recomienda a la Direccion General de Evaluacién, Valoracién vy
Financiamiento del Patrimonio Natural del MINAM, elaborar una guia metodoldgica
sobre el empleo del método de valoracion econémica de experimentos de eleccion, la
misma que seria usada en el disefio de las proximas iniciativas de MRSE a nivel
nacional. Permitiendo diferenciar el valor de la confiabilidad de la fuente y valor de los
otros atributos del servicio de abastecimiento, ademas permitira diferenciar los SE que
brinda la fuente de agua.

i) Como alternativa a la propuesta anterior, se recomienda desarrollar con mayor
profundidad la seccion referida a experimentos de elecciéon en la “Guia Nacional de
Valoracién Economica del Patrimonio Natural” de la Direccién General de Evaluacion,
Valoracion y Financiamiento del Patrimonio Natural del MINAM (2015).

iv) Se recomienda al MINAM y a la SUNASS el uso generalizado en el Peru de
estimaciones de la valoraciébn economica de los servicios ecosistémicos, de modo
previo al establecimiento de MRSE y en aquellas ciudades donde ya se desarrollan.
Debido a que es necesario conocer el monto maximo que se encuentran dispuestos a
pagar los usuarios del servicio de abastecimiento de agua potable. Dicho valor se
compara con los costos de implementacion del MRSE'# y en funcion a ello, se puede

evaluar la viabilidad del mecanismo.

v) Se recomienda evaluar la pertinencia de incluir en el Reglamento General de
Tarifas de SUNASS (Resolucion del Consejo Directivo N° 009-2007-SUNASS-CD) la
obligacion para las EPS de elaborar un estudio de valoracién, como uno de los

requisitos con los que debe contar el Plan Maestro Optimizado. Con lo que se lograria

120 E| empleo del método de experimentos de eleccion ha permitido evitar la confusién que se

pudo haber generado de utilizar doblemente el método de valoraciéon contingente, con el
objetivo de cuantificar por una parte el valor de la calidad del servicio de agua potable, y por
otra el valor de la conservacion de su fuente de agua.

121 Sobre todo debido a gue nos encontramos en un contexto de vulnerabilidad a los efectos del

cambio climatico y de presion local por los recursos naturales.

22 Que incluye los costos de conservacion y restauracion del ecosistema, y el costo de

oportunidad de los contribuyentes al SE.
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mejorar las metas de gestion establecidas a la EPS y se contaria con una estimacién
de la valoracion econdmica para efectos de MRSE. Articulandose politicas de acuerdo
a lo estipulado en el inciso c) del Articulo 6 de la Ley de Mecanismos de Retribucién
por Servicios Ecosistémicos, donde se indica que se debe contar con una “Estimacion

del valor econdmico del servicio ecosistémico (...)".

vi) En ese sentido, se recomienda realizar estudios de valoracion econémica de
este tipo para cada una de las 50 EPS a nivel nacional con cierta periodicidad®, de
modo previo a la realizacion de los Planes Maestros Optimizados (PMO) y los Estudios

Tarifarios, los cuales determinan las metas de gestion en el quinquenio regulatorio.

vi) Se recomienda a SUNASS, para fines de mejorar su politica regulatoria,
implementar una regulacién diferenciada, Useche (2012). Esto implica fijar metas de
“mejora de la calidad del servicio” a los operadores, en funcion de la valoracion e
importancia que han revelado los usuarios, desagregando el valor econémico del
servicio de abastecimiento de agua potable en los diferentes atributos que lo
componen*®. De esta forma se evitard regular a todas las EPS con los mismos
indicadores de gestion, disociados de la diferente valoracién que tienen los usuarios
en cada localidad y region del pais'®.

viii)  Por un lado, la valoracién de los usuarios domésticos de SEDACUSCO por los
SEH que brinda la laguna de Piuray es S/. 1.43. Por otro lado, a partir del tercer afio
regulatorio se recaudaria aproximadamente S/. 1.65"® por la conservacién de la
laguna de Piuray. Por ello, se recomienda a SUNASS considerar el valor de la
conservacion de la laguna de Piuray por todos sus servicios ecosistémicos (S/. 2.15),
ya que se lograria dar viabilidad econ6mica y reforzar al MRSE que se viene
desarrollando en Cusco. De esta forma, se podran alinear los incentivos entre los
usuarios de la ciudad del Cusco y los campesinos de las comunidades de la

Microcuenca Piuray — Ccorimarca. Asimismo, debe destacarse que el Articulo 44 del

128 Debido a gue las valoraciones se pueden ver modificadas en el tiempo.

% De modo tal que, por ejemplo, no es lo mas adecuado exigir a una EPS que incremente o

mantenga un abastecimiento de agua potable de 24 horas, cuando las interrupciones del
servicio demoran mas de un dia en reponerse, 0 cuando la percepcion de la calidad del agua
por parte de los usuarios es negativa, o cuando sienten aversion por el trato que reciben por
parte de los funcionarios de la empresa de agua.

12% Esto se comprueba también a partir de los resultados obtenidos en Tarapoto, San Martin

(Lucich & Gonzales, 2015).

128 Sin tomar en cuenta otros incrementos en la tarifa de agua potable y alcantarillado.
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Reglamento de la Ley de Modernizacion de los Servicios de Saneamiento, ho se

refiere Unicamente, sino preferentemente a los SEH.

ixX) Se recomienda, a todas las EPS y en especifico SEDACUSCO, diferenciar en
el recibo de agua potable los montos de los pagos por el servicio de abastecimiento de
agua potable y alcantarillado, y los pagos por SE. Debido a que en general los
usuarios rechazan mayores pagos, pero se encuentran dispuestos a conservar sus
fuentes de agua. De ese modo, los usuarios podrian entender los componentes en su
tarifa, generando conciencia sobre los atributos del servicio de agua potable por los
que pagan.

X) Se recomienda a SEDACUSCO la difusion de los trabajos realizados en la
laguna de Piuray, asi como la importancia de la conservacién de la fuente de agua
(con especial énfasis en los varones, ya que las mujeres han revelado valorar mas su
fuente de agua). Asimismo, se recomienda a SEDACUSCO la realizacion de
campafas educativa de ahorro y retso del agua. Debido a que la poblacién identifica

el riesgo de falta de agua para el futuro y valora ambos aspectos mencionados.

xi) A partir de los resultados, se recomienda a SEDACUSCO evaluar la pertinencia
de cambiar de proveedor que realiza la lectura de los medidores. En otro caso, se
deberia realizar una mejor supervisién de dicha labor. Asimismo, se recomienda a
SEDACUSCO incluir en sus campafias educativas y de difusién aspectos relacionados

al procedimiento de reclamos.

xii)  Se recomienda a SEDACUSCO realizar campafas de difusion y educativas,
respecto al exceso de cloro que perciben sus usuarios, ya que no es dafiino para la
salud a menos que la concentracion sea demasiado alta, lo que no ocurre en este
caso, por lo cual no deberia haber incertidumbre, preocupacién o malestar por parte

de sus usuarios.

xiii)  SEDACUSCO, el Gobierno Regional (GR) del Cusco y a la Municipalidad
Provincial del Cusco, podrian valorar otras fuentes de agua con las que se cuenta para
abastecer a la ciudad de Cusco, con el objetivo de cuantificar los recursos que podrian
destinarse a su conservaciéon. No obstante, debe tenerse en cuenta que los proyectos
gue busquen otras fuentes de agua, deberan considerar que dicha estrategia tiene dos
implicancias, la primera es que representa un mayor costo para la EPS, mientras que
la segunda es que genera menos valor para los usuarios del servicio que la

conservacion de la laguna de Piuray.
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xiv)  Se recomienda a SEDACUSCO tomar en cuenta los resultados de la presente
investigacion para direccionar esfuerzos y con ello mejorar su desempefio e imagen
frente a los usuarios. Asimismo, en base a los resultados presentados, establecer una
propuesta de metas de gestiobn acorde a las preferencias de sus usuarios en su
siguiente PMO.

Xv) Asimismo, se recomienda a SEDACUSCO plantear nuevos proyectos
direccionados a reducir el tiempo de espera en cola para realizar reclamos y la
duracion de los cortes del servicio. Canalizando dichos costos por medio de una
reasignacion en el gasto a ejecutar, ya que con ello se puede incrementar el bienestar
de sus usuarios. En ese sentido, es importante difundir dichos proyectos
especialmente entre las mujeres en Cusco, debido a que al parecer son quienes

presentan una menor credibilidad en dichos logros.

xvi) En el caso de SEDACUSCO, se recomienda llevar a cabo un estudio de
valoracién en las zonas periurbanas de la ciudad, incluyéndose como atributos del
servicio de abastecimiento de agua potable a la continuidad y la calidad del servicio.
Esto se debe a que se han identificado dos zonas con caracteristicas, necesidades y

valoracién diferenciadas, urbana y periurbana en la ciudad de Cusco.

xvii)  Es necesario resaltar que la valoracion realizada en este estudio corresponde a
los usuarios domésticos de SEDACUSCO, recomendandose realizar otros estudios
complementarios que estimen la valoracion econémica de los usuarios comerciales e
industriales, evaluandose la pertinencia de incorporar a los usuarios estatales y
sociales. Asimismo, es necesario conocer la valoracion de los usuarios de agua que

no pertenecen a la EPS, como por ejemplo los usuarios agrarios.

xviii)  Se recomienda al Organismo Técnico de la Administracion de Servicios de
Saneamiento (OTASS) la elaboracién periddica de estudios de valoracién de los
atributos del servicio de saneamiento en las EPS priorizadas. Ya que dichos estudios
les permitira elaborar mejores planes de accion en el reflotamiento de las EPS, asi

como evaluar los avances realizados.

xix)  Se recomienda al Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (MVCS)
la elaboracién de estudios de valoracion econémica de este tipo, previo al
establecimiento de indicadores de desempefio en las Asociaciones Publico — Privadas
(APP) en el sector. De modo tal que dichos indicadores exigidos respondan a las

necesidades especificas de cada realidad.
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xX) Finalmente, se recomienda replicar y difundir este tipo de estudios de
valoracion econdémica entre todos los actores implicados en el sector de servicios de
saneamiento, ya que constituye una importante herramienta para la elaboracion de la

politica sectorial.
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ANEXO 1: VISION PANORAMICA DEL SECTOR SANEAMIENTO EN EL PERU
A) ACTORES EN EL SECTOR SANEAMIENTO

Los principales actores en el Sector Saneamiento en el Perd, asi como sus
competencias, se describen en la Ley N° 30045, Ley de Modernizacién de los

127 E| ente rector del sector es el Ministerio de Vivienda,

Servicios de Saneamiento
Construccion y Saneamiento (MVCS) quien, entre otras competencias, dicta la politica
nacional en el sector y transfiere recursos a las empresas prestadoras. El organismo
regulador del sector es la Superintendencia de Servicios de Saneamiento (SUNASS).
Las Entidades Prestadoras de Servicios de Saneamiento (EPS) operan en el ambito
urbano (véase la Figura 16), siendo 50 a nivel nacional (20 EPS pequefias, 15 EPS
medianas, 14 EPS grandes'® y SEDAPAL) encontrandose bajo la jurisdiccién de

SUNASS™,

B) PROVISION DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO

La principal actividad de las EPS consiste en la provision de servicios de saneamiento;
es decir, agua potable y alcantarillado, lo que implica diferentes actividades en la
cadena productiva. Para la provision de agua potable, en primer lugar, se tiene la
actividad de captacion, la cual consiste en la recoleccién de agua cruda a partir de una

%0 Ja cual puede ser superficial, entre las cuales se tiene a los rios,

fuente de agua
lagunas, lagos e incluso el mar®. Asi también se tiene a las fuentes de agua

subterraneas, entre las cuales se tiene a los pozos'®, manantiales y galerias filtrantes.

127 promulgada en junio del 2013.

128 10 de las cuales se clasifican como Grandes 1, mientras que 4 como Grandes 2.

129 En el ambito urbano también se cuenta con las Entidades Prestadoras de Servicios de

Saneamiento Municipales (EPS Municipales), las cuales no se encuentran bajo la jurisdiccion
de SUNASS; mientras que en el ambito rural, se tiene a los Prestadores de servicios de
saneamiento rural, pudiéndose presentar en la forma de organizaciones comunales, juntas
administradoras de servicios de saneamiento (JASS), asociacion, comité u otra forma de
organizacioén, elegidas voluntariamente por la comunidad, las cuales tampoco se encuentran
bajo la jurisdiccion de SUNASS.

30 para lo cual se utiliza una infraestructura denominada “Bocatoma’.

31 En este caso se debe utilizar una tecnologia de potabilizacién diferente a partir de una

Planta Desaladora. Dicha tecnologia se viene implementando en el Pera a través del Proyecto
PROVISUR, el cual atendera a los distritos del sur de Lima Metropolitana.

32 | os mismos gue aprovechan el agua de las napas freéticas.
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Figura 16: Entidades Prestadoras de Servicios de Saneamiento

SEDAPAL » EPS mediana
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EPS Grande O EPS pequeiia
1 000 000 conexiones conexiones

EPS grande 2:
Mas de 40 000 hasta
I70 000 conexiones de
agua potable

EPS grande 2:
; Més de 70 000 hasta
100 000 conexiones de

agua potable

EMUSAP SRL
SEDA HUANUCO SA
EMAPACOP SA

EPS SEDALORETO SA
EMAPA CARETE SA
EMSA PUNO SA

EPSSMU SRL

ATUSA

EMAPA PASCO SA
EMAPISCO SA

SEDACAJ SA

EPS TACNA SA
EMAPAVIGS SAC
SEDACHIMBOTE SA
EPSASA

EMAPA SAN MARTIN SA
EMAPAT SRL

SEMAPACH SA

EPS SELVA CENTRAL SA
EMAPA MOYOBAMBA SRL
EMAPA HUANCAVELICA SAC
EPS MOQUEGUA SA
EMAPA Y SRL

EMAPA HUARAL SA
EMAPA HUACHO SA
SEDAPAL

EPS ILO SA

SEDALIB SA

EPSEL SA

SEDAPAR SA (Ar
SEDACUSCO SA

EPS GRAU SA

EPS CHAVIN

EMAQ SRL

EMAPAB SRL

SEMAPA BARRANCA SA
EMAPICA SA

EMPSSAPAL SA

EPS SIERRA CENTRAL SRL
EPS NOR PUNO SA
SEDAJULIACA SA

EPS MANTARO SA
EMUSAP ABANCAY SAC
EMSAP CHANKA SCRL
EPS MARARNON SRL
SEDAM HUANCAYO SAC
EMSAPA CALCA SRL

EPS AGUAS DEL ALTIPLANO SRL
EMSAPA YAULI SRL
SEDAPAR SRL (Rioja) SA

Fuente: Gerencia de Supervision y Fiscalizacién — SUNASS

97



El agua recolectada, denominada agua cruda por encontrarse sin tratamiento, es
transportada a una Planta de Tratamiento de Agua Potable (PTAP), en la que se
realizan procesos fisico-quimicos y, dependiendo de la tecnologia, microbiol6gicos
para potabilizar el agua'®.

En términos generales, una PTAP** sigue un proceso que comprende diversos
componentes, siguiendo a SUNASS (2011), se tiene en primer lugar un sistema de
rejas que sirva como un primer filtro de material grueso. Luego se utiliza un
desarenador que retiene el material en suspension. Debido a la turbiedad con la que
llega el agua cruda, es necesario utilizar un sistema de floculadores, donde se
adicionan quimicos que facilitan que las sustancias en suspension coloidal y otras
pequefias particulas se condensen, para luego por medio de un sedimentador o
decantador poder separarlas. Luego de ello se utilizan filtros que refuerzan el proceso
seguido en los puntos anteriores. Finalmente, se procede a desinfectar el agua

utilizando como insumo principal el cloro.

Luego de potabilizada el agua, la misma se conduce a reservorios de almacenamiento,
los mismos que habitualmente se encuentran elevados o en zonas de mayor altitud
(reservorios apoyados) para aprovechar gravedad en la posterior distribucién de agua
potable. La necesidad de reservorios se debe a la variabilidad de oferta y
principalmente de demanda. Debido a que la cantidad demandada varia durante el
dia, mientras que la produccion se mantiene relativamente estable. Asimismo, la
produccion de agua potable puede presentar variabilidad en funcion al tipo de fuente y

a la época del afio, de estiaje 0 avenida.

Como una siguiente actividad, debe realizarse la distribucion de agua potable, para
ello se utilizan redes, que pueden ser de conduccion'®, redes de aduccion'®, o redes

de impulsion®*

, asi como otros activos como por ejemplo las estaciones de bombeo.
La distribucion propiamente dicha se realiza por medio de redes de distribucion, que

pueden ser primarias o secundarias, recibiendo dicha denominacion en funcién del

138 En algunos casos, dependiendo de la calidad de la fuente de agua, se puede prescindir de

la PTAP y realizar un proceso de cloracion directamente en el reservorio.

13% Lo cual consiste en una etapa de pretratamiento y tratamiento propiamente dicha.

1% | as cuales trasladan el agua potable desde las plantas de tratamiento hasta un reservorio.

1% | as cuales trasladan el agua desde el reservorio hasta la red de distribucion.

37 Las cuales no trasladan agua por gravedad sino por el uso de estaciones de bombeo, lo

cual encarece el uso de ciertas fuentes de agua como los pozos, o se usan (estaciones de
rebombeo) cuando la fuente de agua se encuentra en una cota (altitud) inferior a la de la red de
distribucion.
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didmetro de las mismas. La Figura 17 muestra un esquema con las actividades y

componentes descritos para la Provision de Servicios de Agua Potable.

Figura 17: Provision de Servicios de Agua Potable
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Fuente: SUNASS (2011)

Finalmente, se tiene a la provisién del servicio de alcantarillado, la cual presenta como
primera actividad a la recoleccion y el transporte de aguas servidas. Dicha actividad se
realiza por medio de redes o colectores secundarios, que convergen a colectores

primarios, los cuales normalmente por gravedad'*®

, transportan las aguas servidas a
una Planta de Tratamiento de Agua Residual (PTAR), la misma donde se realizan
procesos fisico - quimicos y bacteriolégicos de tratamiento para que su posterior

disposicién a un cuerpo receptor o reuso*®, cumpla con la normativa vigente.

C) REGULACION TARIFARIA DEL SECTOR SANEAMIENTO EN EL PERU

%8 En caso de no contarse con las condiciones adecuadas, se deberan incorporar camaras de

bombeo.

%9 véase la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, el Reglamento de la Ley de Recurso

Hidricos, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2010-AG y la Resolucién Jefatural N° 224-
2013-ANA.
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La tarifa de los servicios de saneamiento en el Perl es regulada por SUNASS, a
través de un esquema regulatorio hibrido entre los modelos de regulacion por tasa de
retorno y de regulacion por empresa modelo eficiente.

Por un lado, el esquema regulatorio por tasa de retorno es un esquema regulatorio por
costos, el cual implica que el regulador reconozca los costos realmente incurridos por
el operador, adicionando una tasa de retorno “justa y razonable” por el capital invertido
(Viscusi, Vernon & Harrington, 2005). Este esquema regulatorio presenta la ventaja de
brindar incentivos a ampliar la cobertura, lo cual es deseable en el Peru, debido a la
brecha de infraestructura que se reporta en diversos estudios (IPE, 2009; Urrunaga &
Aparicio, 2012; Seminario, Sanborn & Alva, 2013). No obstante, dichos incentivos a
ampliar la cobertura, también implican incentivos a sobreinvertir en capital (Averch &
Johnson, 1962), incrementando el costo de produccion por encima del eficiente, lo que

se denomina ineficiencia productiva, Leibenstein (1966).

En el esquema regulatorio por tasa de retorno, la variable de ajuste son los precios, los
mismos que se modifican periédicamente con el objetivo de mantener fija la tasa de
retorno establecida por el regulador. Por lo tanto, bajo este esquema de regulacioén, el
regulador requiere realizar esfuerzos importantes en cuanto a la contabilidad
regulatoria, para reconocer correctamente la base de capital. De otro modo, surgiran
distorsiones como el sobredimensionamiento de costos (Kahn, 1988) o los

denominados golden assets (Train, 1991).

Por otro lado, el esquema regulatorio de empresa modelo eficiente, es un esquema
por incentivos; es decir, le genera incentivos a la EPS para ser eficiente (reducir sus
costos de produccion), lo que no ocurre en el esquema de regulacion por tasa de

retorno (Dammert, Molinelli & Carbajal, 2013).

Este esquema regulatorio consiste en que el regulador disefia una empresa modelo;
es decir, una empresa ideal, a partir de las condiciones que enfrenta la empresa
(tamafio de la demanda, densidad del consumo, ubicacion geogréfica, etc.) y a partir
de dichos costos estimados (sin considerar los costos realmente incurridos por la
empresa), proyecta los resultados de la empresa, de tal modo que obtenga ingresos
suficientes como para cubrir costos eficientes y el costo de oportunidad (calculado al
inicio y mantenido como un parametro en el modelo). El resultado son precios que

igualan a los costos medios de largo plazo.

El esquema regulatorio hibrido de los servicios de saneamiento en el Peru, recoge de

la regulacion por empresa modelo eficiente:
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a. La planificacion de largo plazo.
Las tarifas se mantienen invariantes durante el periodo regulatorio (solo se
aceptan ajustes pre establecidos).
Se realizan estimaciones de algunos costos eficientes de explotacion.

d. Se plantean metas de gestion (inversiones, expansion de la cobertura, calidad
del servicio, etc.).

Por otro lado, recoge de la regulacion por tasa de retorno, la utilizacion de los costos
efectivamente realizados por la empresa regulada en lugar de los costos ideales.

El procedimiento regulatorio peruano exige que cada una de las EPS deba presentar a
la Gerencia de Regulacién Tarifaria (GRT) de la SUNASS, un Plan Maestro
Optimizado (PMO), el cual es un documento de planificacion de largo plazo (horizonte
de 30 afios). A partir del cual, GRT prepara un estudio tarifario, el cual tiene como
resultado la base tarifaria aceptada, el calculo de la remuneraciéon a la inversién
realizada (WACC), las metas de gestion, el nivel de tarifas y la estructura tarifaria para
el siguiente quinquenio regulatorio, buscando lograr tanto el equilibrio econémico™®

141

como financiero™" de la empresa regulada.

Las tarifas no se modificaran en el periodo regulatorio a excepcion de una
actualizacion por efecto de la inflacion (utilizdndose los precios al por mayor),
incrementos previstos por inversiones y cumplimiento de metas'*. El nivel de tarifas

se establece segun el costo medio de bridar el servicio.

Finalmente, debe advertirse que recientemente la normativa peruana ha incorporado
una Retribucién por Servicios Ecosistémicos (RSE) en la tarifa de servicios de
saneamiento. Lo que se ha realizado con el objetivo de conservar las fuentes de agua
de las EPS.

149 £ equilibrio econémico implica que el Valor Actual Neto (VAN) sea igual a cero (VAN = 0), a

lo que habitualmente se denomina condicién de break even.

1| equilibrio financiero implica que la empresa pueda afrontar en cada uno de los periodos

sus obligaciones.

42 adicionalmente podria modificarse por la introduccién de un proyecto no contemplado

inicialmente (tarifa incremental).

101



ANEXO 2: TEORIA DEL CONSUMIDOR
A) CONCEPTOS PRIMITIVOS
i. Canasta

Una canasta, cesta o0 conjunto mercantil x, es un vector compuesto por diversas
cantidades de determinados bienes o mercancias. De modo tal que la canasta

X = (x4, x5, ..., Xp) CONtiene una cantidad x; del bien 1, x, del bien 2, etc.
ii. Conjunto de consumo

El conjunto de consumo (X) de un individuo estd compuesto por todas las canastas
mutuamente excluyentes que eventualmente podrian estar a su alcance. Este
conjunto, generalmente, se encuentra limitado por restricciones fisicas y/o

institucionales.
B) ENFOQUE DE LAS PREFERENCIAS

Las preferencias se representan por medio de las relaciones de preferencia, las
mismas que se asumen como las caracteristicas primitivas de los individuos. Debido a
que las preferencias no son observables, se realizan supuestos sobre las mismas,

expresados en los axiomas de las preferencias.
i. Relacion de Preferencias

La relacién de preferencia es una relacién binaria, la cual permite la comparacién de

pares de alternativas x,y € X.

La relacién de preferencia débil (x = y) indica que x es preferible a y, x es al menos
tan buena como y, o x es débilmente preferida a y. Por otro lado, la Relacion de
Preferencia Estricta o Preferencia Fuerte (x > y), se presenta cuando x es preferible a
vy, NO ocurre que y sea preferible a x, lo que indica que x es preferida a y. Finalmente,
la Relacion de indiferencia (x ~ y) se presenta cuando x es preferible a y, a la vez que

y es preferible a x, lo que indica que x es indiferente a y.
ii. Axiomas de las Preferencias

- Completas: indica que ante dos alternativas de canastas cualesquiera, el

consumidor siempre puede jerarquizarlas:
Vx,y€X, tenemosquex 2y V y = x (0ambos, x ~ y)

- Reflexivas: indica que toda cesta es al menos tan buena como si misma (x = x).
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- Transitividad: busca eliminar comportamientos circulares o ciclicos, es decir que

exista un grupo de canastas y ninguna sea la mejor:

Vx,y,Zz€X SixZyANyzZz=>x2z2

- Monotonicidad: implica que una mayor cantidad es preferida a una menor
cantidad. La condicién de no saciedad local indica que para toda cesta x € X, a una
distancia arbitrariamente pequefia (¢ > 0), existe otra canasta y € X, tal que esta
ltima canasta es preferida (y > x): Vx € X y cualquier e > 0, 3y € X tal que ||y — x|| <

EYyYy>X

- Convexidad: significa que se prefieren las mezclas, es decir que se prefieren las

combinaciones o variedad a soluciones de esquina.

El conjunto superior se encuentra compuesto por todas las canastas de consumo que
son preferibles a una determinada canasta x; es decir S = {y € X: y = x }. Mientras que
el conjunto inferior se encuentra compuesto por todas las canastas donde x preferible

aellas;esdecirl ={y eX:xzy}.

Formalmente, la relacion de preferencia = en X es convexa si Vx € X el conjunto
superior S es un conjunto convexo. Esto es, siy ~x y 1y + (1 — 1)x = x para cualquier
A€ [0,1].

- Continuidad: La relaciébn de preferencia es continuidad para todo x, si los
conjuntos superior S e inferior I son ambos conjuntos cerrados; es decir, que son

conjuntos que incluyen a toda su frontera.
C) FUNCION DE UTILIDAD.

Una funciéon U: X - R, es una funcién de utilidad, que representa la relacién de

preferencia = siy solo si, paratodo x,y € X, secumpleque x 2y < u(x) = u(y).

Es decir que una funcién de utilidad le asigna un valor numérico en la recta de los
reales a cada elemento de X, manteniendo el orden que establece la relacién de
preferencia (). De modo tal que si x es preferible a y, entonces la utilidad que
reportada por la primera canasta u(x) es mayor o igual a la reportada por la segunda

u(y).

D) LA RESTRICCION DE PRESUPUESTO
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Para realizar su eleccion, el consumidor ademas de seguir sus gustos y preferencias,
debera tomar en cuenta a los precios de los bienes (p) y su riqueza o ingreso (w), que

en conjunto determinan el denominado conjunto presupuestario.

El conjunto presupuestario g incluye a todas las canastas x € X que son accesibles
para el consumidor, dados el vector de precios y su riqueza. Definiéendose formalmente

como:
B={xeXp-x<w}

El conjunto presupuestario es un conjunto compacto, es decir que es cerrado y
acotado. Un conjunto es acotado si existe una bola de centro ¢ y radio r B(c,r) que lo

contenga, donde c e R*yr > 0.

La restriccion de presupuesto representa a todas las canastas que se encuentran en la
frontera del conjunto presupuestario y agotan el presupuesto. Formalmente se define
COMORP ={x€X:p-x =w}.

E) LA MAXIMIZACION DE LA UTILIDAD

Formalmente, el problema que enfrenta el consumidor es elegir la canasta que le
reporte el mayor nivel de utilidad, dados un vector de precio p y un nivel de riqueza w.

Llamaremos a este problema, el problema de maximizacion de utilidad (PMU):
Max U(x)
s.a. px<w

Si el vector de precios es estrictamente positivo (p » 0) y la funcion de utilidad es
continua, entonces el PMU tiene soluciéon®®. Siendo Unica dicha solucién si la funcién

de utilidad es estrictamente convexa.

% 5j p » 0, entonces el conjunto presupuestario 8 es un conjunto compacto. Por lo que se

tendra al menos una solucion, ya que toda funcién continua que esté definida sobre un
conjunto compacto, siempre tendra al menos un valor maximo.
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ANEXO 3: MODELO DE LA VARIABLE LATENTE

Podemos interpretar el resultado de una eleccién discreta como un resultado en base
a una regresion subyacente. Esta regresion subyacente es nuestra variable latente (no
observada) que dictamina la eleccion final y, por tanto, los datos observados. Un
ejemplo sencillo, para el caso binomial, es la decision al momento de realizar o no una
compra. La teoria indica que el consumidor realiza un andlisis beneficio marginal/costo
marginal. Se modela la diferencia entre el beneficio y el costo como una variable no

observada y*, tal que:
y* = x'B + €.

El beneficio neto de la compra no es observable, solo lo es la realizacion o no de la

compra:

_{yzl, siy*=>0
Y= y=0, siy*<0

En esta formulacion, x'B es llamada la funcién indice'*. Por tanto, tendriamos que la
probabilidad de observar 1 como resultado es:
Prob[y = 1|x] = Prob[ y* > 0|x]
= Prob[ & > —x B|x]
Al igual que en la seccidn anterior, podemos expresar esta Ultima ecuacion como:
Prob[Y = 1|x] = Prob[ & < x B|x] = F(x B)

De donde F(.) es la funcién de distribucion acumulada para la variable aleatoria (g). Si
se asume que dicho error se distribuye como una normal, entonces se utilizara el

Modelo Probit, donde la distribucion acumulada normal estandar es igual a:

x'B
Probly = 1|x] = f e(t)dt = d(x )
La funcion de distribucion normal estandar se representa habitualmente como ®(-).

Asimismo, si se asume que el error se distribuye como una funcién logistica, se

utilizara el Modelo Logit, la distribucion logistica presenta la siguiente forma:

144 A este tipo de modelos también se les conoce como modelos de funcién indice.
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[ | ] ex,‘ '
Prob =1|x] = —=A Xﬁ
Y 1+exﬁ ( )

La distribucién logistica es similar a la distribucion normal (ver Figura 18), excepto por
sus colas, las cuales son mas anchas. Por lo que, las dos distribuciones tienden a dar

probabilidades muy similares a valores intermedios de x'fS.

Figura 18: Funciones Normal Estandar y Logistica

F.Densidad Logistica
F.Densidad Normal Estandar

Elaboracion: Propia

Ahora bien, se debe tener en cuenta que el modelo de probabilidad es un modelo de
regresion, por lo que:
Elylx] =01 —F(x'B)] + 1+ [F(x'B)] = F(x'B)

Independientemente de la distribucion que se utilice, debe tenerse en cuenta que los

pardmetros del modelo no son necesariamente los efectos marginales.

dF ("B [&B] _ .,
d(x/B):lI: dx ]_f(x B)*B

dE[y|x] _
dx

Donde f(-) es la funcidn de densidad asociada a la funcion de distribucion F(*).
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ANEXO 4: CORRELACION DEL DISENO EXPERIMENTAL CON INTERACCIONES DE PRIMER ORDEN

A B C D AB AC AD BC BD CD
A 1.000
B 0.000 1.000
C 0.000 0.000 1.000
D 0.000 0.000 0.000 1.000
AB 0.000 0.000 -0.306 -0.306 1.000
AC 0.000 -0.306 0.000 0.306 0.125 1.000
AD 0.000 -0.306 0.306 0.000 0.125 0.125 1.000
BC -0.306 0.000 0.000 0.306 0.125 0.125 0.375 1.000
BD -0.306 0.000 0.306 0.000 0.125 0.375 0.125 0.125 1.000
CD 0.306 0.306 0.000 0.000 0.375 0.125 0.125 0.125 0.125 1.000

Elaboracién: Propia
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ANEXO 5: ALEATORIZACION DE CONJUNTOS DE ELECCION

Tiempo de Espera

Duracién de los

Disponibilidad de Agua

Pago Adicional

N Perfil | en Cola para Hacer Corte del Servicio | P&r@ los P~rOX|mos 10 en el Recibo
Reclamos anos
Espera actual El agua regresa en | Se invierte en campafias | Paga S/. 3.00
1 5 : A
haciendo cola 5 horas de ahorro de agua adicionales
2 10 Espera 5 minutos | El agua regresa en | Se conserva la laguna de | Paga S/. 5.00
haciendo cola 5 horas Piuray adicionales
3 15 Espera 30 minutos | El agua regresa en | Se busca agua de otras | Paga S/. 5.00
haciendo cola 5 horas fuentes adicionales
4 6 Espera 5 minutos | El agua no regresa | Se invierte en campafias | Paga S/. 5.00
haciendo cola el mismo dia de ahorro de agua adicionales
5 18 Espera 5 minutos | El agua regresa en | Se conserva la laguna de | Paga S/. 3.00
haciendo cola 2 horas Piuray adicionales
6 3 Espera 5 minutos | El agua no regresa | Se busca agua de otras Paga S/. 7.00
haciendo cola el mismo dia fuentes adicionales
7 4 Espera 30 minutos | El agua regresa en | Se invierte en campafias | Paga S/. 7.00
haciendo cola 5 horas de ahorro de agua adicionales
Espera actual El agua regresa en | Se conserva la laguna de | Paga S/. 7.00
8 17 . . -
haciendo cola 5 horas Piuray adicionales
9 8 Espera actual El agua no regresa | Se conserva la laguna de | Paga S/. 3.00
haciendo cola el mismo dia Piuray adicionales
10 > Espera 30 minutos | El agua no regresa | Se invierte en campafias | Paga S/. 3.00
haciendo cola el mismo dia de ahorro de agua adicionales
Espera actual El agua regresa en | Se invierte en campafias | Paga S/. 5.00
11 13 . .
haciendo cola 2 horas de ahorro de agua adicionales
Espera 30 minutos | El agua regresa en | Se conserva la laguna de | Paga S/. 5.00
12 11 - . .
haciendo cola 2 horas Piuray adicionales
13 9 Espera 30 minutos | El agua regresa en | Se busca agua de otras Paga S/. 3.00
haciendo cola 2 horas fuentes adicionales
Espera 5 minutos | El agua regresa en | Se busca agua de otras Paga S/. 3.00
14 16 . .
haciendo cola 5 horas fuentes adicionales
Espera 5 minutos | El agua regresa en | Se invierte en campafias | Paga S/. 7.00
15 14 . .
haciendo cola 2 horas de ahorro de agua adicionales
16 12 Espera 30 minutos | El agua no regresa | Se conserva la laguna de | Paga S/. 7.00
haciendo cola el mismo dia Piuray adicionales
17 1 Espera actual El agua no regresa | Se busca agua de otras | Paga S/. 5.00
haciendo cola el mismo dia fuentes adicionales
Espera actual El agua regresa en | Se busca agua de otras | Paga S/. 7.00
18 7 . .
haciendo cola 2 horas fuentes adicionales

Elaboracion: Propia
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ANEXO 6: CONJUNTOS DE ELECCION

TARJETA 2

SITUACION ACTUAL

ALTERNATIVA A

ALTERNATIVA B

Tiempo de Espera en
Cola para Hacer
Reclamos

Y

Espera actual
haciendo cola

Espera 30

minutos haciendo
cola

Espera 5 minutos
haciendo cola

Duracion de los Corte
del Servicio

e

El agua no regresa
el mismo dia

El agua regresa en
5 horas

El agua no regresa
el mismo dia

Disponibilidad de Agua
para los Préximos 10
anos

B

No
Se conserva la
laguna de Piuray

Se busca agua
de otras fuentes

Se invierte en
campanas de
ahorro de agua

Pago Adicional en e'I-
Recibo de Agua

Sin Pago
Adicional

Paga S/.5.00
adicionales

Paga S/.5.00
adicionales

Marque con "X" la
opcién mas preferida
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TARJETA 3

SITUACION ACTUAL

ALTERNATIVA A

ALTERNATIVA B

Tiempo de Espera en
Cola para Hacer
Reclamos

,‘!
- (8TY

Espera actual
haciendo cola

Espera 5 minutos
haciendo cola

Espera 5 minutos
haciendo cola

Duracion de los Corte
del Servicio

TR

o
IO

El agua no regresa
el mismo dia

El agua regresa en
2 horas

El agua no regresa
el mismo dia

Disponibilidad de Agua

para los Préximos 10
ainos

(P

No
Se conserva la
laguna de Piuray

Se conserva la
laguna de Piuray

Se busca agua
de otras fuentes

Pago Adicional en‘e.l-

Recibo de Agua

Sin Pago
Adicional

PagaS/.3.00
adicionales

Paga S/.7.00
adicionales

Marque con "X" la
opcion mas preferida
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TARJETA 4

SITUACION ACTUAL

ALTERNATIVA A

ALTERNATIVA B

Tiempo de Espera en
Cola para Hacer
Reclamos

4 -
V] A
v % I .4
r A

Espera actual
haciendo cola

Espera 30

minutos haciendo
cola

Espera actual
haciendo cola

i B
Duracion de los Corte
del Servicio

TR

e

El agua no regresa
el mismo dia

El agua regresa en
5 horas

El agua regresa en
5 horas

Disponibilidad de Agua
para los Préximos 10
ainos

i o

No
Se conserva la
laguna de Piuray

Se invierte en
campaias de
ahorro de agua

Se conserva la
laguna de Piuray

Pago Adicional en eI
Recibo de Agua

Sin Pago
Adicional

PagaS/.7.00
adicionales

Paga S/.7.00
adicionales

Marque con "X" la
opcion mas preferida
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TARJETA 5

SITUACION ACTUAL

ALTERNATIVA A

ALTERNATIVA B

Tiempo de Espera en
Cola para Hacer
Reclamos

2 N /
A y
" ," ]

Espera actual
haciendo cola

Espera actual
haciendo cola

Espera 30

minutos haciendo
cola

Duracion de los Corte
del Servicio

TR

El agua no regresa
el mismo dia

El agua no regresa
el mismo dia

El agua no regresa
el mismo dia

Disponibilidad de Agua
para los Préximos 10
ainos

AR S

No
Se conserva la
laguna de Piuray

Se conserva la
laguna de Piuray

Se invierte en
campaias de
ahorro de agua

Pago Adicional en eI»

Recibo de Agua

Sin Pago
Adicional

PagaS/.3.00
adicionales

Paga S/. 3.00
adicionales

Marque con "X" la
opcion mas preferida
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TARJETA 6 SITUACION ACTUAL ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B

Tiempo de Espera en Espera actual Espera actual Espera 30
Cola para Hacer haciendo cola haciendo cola | minutos haciendo
Reclamos

cola

s AR ‘
2 % [ _4
Duracidn de los Corte | El agua no regresa | El agua regresa en | El agua regresa en
del Servicio el mismo dia 2 horas 2 horas

A

7 -

ot

l}d b '1

dad de Agda

Disponibili

para los Préximos 10
ainos

No Se invierte en
Se conserva la campaias de
laguna de Piuray | ahorro de agua

Se conserva la
laguna de Piuray

b

Pago Adicional en el
Recibo de Agua

Sin Pago Paga S/.5.00 Paga S/.5.00
Adicional adicionales adicionales

Marque con "X" la
opcion mas preferida
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TARJETA 7

SITUACION ACTUAL

ALTERNATIVA A

ALTERNATIVA B

Tiempo de Espera en
Cola para Hacer
Reclamos

4 -
V] A
v % I .4
r A

Espera actual
haciendo cola

Espera 30

minutos haciendo
cola

Espera 5 minutos
haciendo cola

i B
Duracion de los Corte
del Servicio

TR

e

El agua no regresa
el mismo dia

El agua regresa en
2 horas

El agua regresa en
5 horas

Disponibilidad de Agua
para los Préximos 10
ainos

i o

No
Se conserva la
laguna de Piuray

Se busca agua
de otras fuentes

Se busca agua
de otras fuentes

Pago Adicional en eI
Recibo de Agua

Sin Pago
Adicional

PagaS/.3.00
adicionales

Paga S/. 3.00
adicionales

Marque con "X" la
opcion mas preferida
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4 -
V)

! f
v
-

TARJETA 8 SITUACION ACTUAL ALTERNATIVA A ALTERNATIVA B
Tiempo de Espera en Espera actual | Espera 5 minutos Espera 30
Cola para Hacer haciendo cola haciendo cola | minutos haciendo
Reclamos cola

i B .
Duracion de los Corte
del Servicio

s

%

El agua no regresa
el mismo dia

El agua regresa en
2 horas

El agua no regresa
el mismo dia

Disponibilidad de Agu
para los Préximos 10
ainos

i

No
Se conserva la
laguna de Piuray

Se invierte en
campaias de
ahorro de agua

Se conserva la
laguna de Piuray

Pago Adicional en-e.l-
Recibo de Agua

Sin Pago
Adicional

PagaS/.7.00
adicionales

Paga S/.7.00
adicionales

Marque con "X" la
opcion mas preferida
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TARJETA 9

SITUACION ACTUAL

ALTERNATIVA A

ALTERNATIVA B

Tiempo de Espera en
Cola para Hacer
Reclamos

e
4 -
V)

! f
v
-

Espera actual
haciendo cola

Espera actual
haciendo cola

Espera actual
haciendo cola

i B A
Duracion de los Corte
del Servicio

TR

El agua no regresa
el mismo dia

El agua no regresa
el mismo dia

El agua regresa en
2 horas

Disponibilidad de Agua
para los Préximos 10
ainos

i

No
Se conserva la
laguna de Piuray

Se busca agua
de otras fuentes

Se busca agua
de otras fuentes

Pago Adicional en-e.l-
Recibo de Agua

Sin Pago
Adicional

PagaS/.5.00
adicionales

Paga S/.7.00
adicionales

Marque con "X" la
opcion mas preferida
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ANEXO 7: ENCUESTA PILOTO
A partir de la informacion recolectada en la encuesta piloto, se realiza la estimacion de
un modelo preliminar con el objetivo de validar los atributos y niveles elegidos para el

experimento, el modelo multinomial (logit condicional) elegido es el siguiente:

Uy = B1COLA50;; + B,COLA100;; + B3CORTES0;; + B,CORTE75,; + BsCORTE100;;
+ BcOTRAF;; + B,PIURAY;; + BgDAP;; + BoB6X;; + B10B8X;;
+ ﬂllB4Xij + BIZGASXU + Eij

Donde:

U;;: presenta la utilidad que obtiene el individuo i frente a la alternativa j que

se le presenta en el experimento.

- COLA50 y COLAL00: se refieren a las mejoras de los niveles del atributo de
tiempo de espera por reclamos respecto al status quo.

- CORTES0, CORTE75 y CORTEL00: se refieren a las mejoras de los niveles
del atributo de tiempo para reparar cortes del servicio respecto al status quo.

- OTRAF y PIURAY: se refieren a las mejoras de los niveles del atributo de
fuente u origen del agua respecto al status quo.

- DAP: es el atributo relacionado a la disposicién a pagar (pago adicional en el
recibo) que presentan los usuarios del servicio por las mejoras en los atributos.

- B4X, B6X, B8X y GASX: variables referidas al haber sufrido de problemas
de interrupciones del servicio; rupturas en las tuberias, pistas y/o veredas; haber
realizado un reclamo en los Ultimos 6 meses; y el gasto mensual per capita,

interactuadas con una constante dummy del status quo.

Adviértase que la codificacion utilizada en la base de datos permite estimar efectos no
lineales; asi por ejemplo, el efecto de CORTES0 puede ser diferente al efecto de
CORTET75 y este a su vez diferente al efecto de CORTE100.

La Tabla 16 presenta los resultados del modelo, a partir de lo que se puede apreciar
que todas las variables tienen los signos esperados a partir de la teoria econémica y
son significativas'®, a excepcion de las variables COLA100 y OTRAF, las mismas que

a pesar de no presentar los signos esperados, no son significativas.

145 al nivel de confianza del 95%.
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En general se puede mencionar que los usuarios del servicio, en la muestra, prefieren
esperar menos tiempo en cola, y que los cortes o interrupciones del servicio se
resuelvan en menor tiempo. Asimismo, la maxima disposicién a pagar presenta un

coeficiente negativo, indicando que un mayor pago reduce su utilidad.

Tabla 16: Modelo Preliminar

Atributos Coeff. Std.Err. t-ratio P-value
COLAS50 0.367 0.184 1.995 0.046
COLA100 -0.138 0.232 -0.594 0.552
CORTES0 2.147 0.483 4.442 0.000
CORTE75 0.995 0.459 2.170 0.030
CORTE100 1.710 0.439 3.893 0.000
OTRAF -0.086 0.202 -0.426 0.670
PIURAY 0.482 0.204 2.362 0.018
DAP -0.154 0.054 -2.870 0.004
B6X -2.213 0.671 -3.300 0.001
B8X -0.768 0.489 -1.569 0.117
B4X -1.131 0.417 -2.713 0.007
GASX 0.002 0.001 1.740 0.082

Elaboracion: Propia

Los resultados obtenidos en el modelo son consistentes con las condiciones de
prestacion del servicio en cada una de las localidades, observandose que los usuarios
que han sufrido cortes del servicio, interrupciones o molestias por rotura de pistas, asi
como las personas que han presentado algun tipo de reclamo a la EPS, estarian
dispuesto a pagar por acceder a algun plan de mejora que implique reducir el tiempo
esperado para resolver estos tipos de molestia, y no permanecer en la situacién actual

o status quo.

De esta forma, a partir de los resultados obtenidos se puede indicar que es mas
probable que los hogares elija un plan de mejora cuando han sufrido algin evento que
cuando no lo han sufrido o no lo perciben. Asimismo, como se observa que la eleccién

de los planes de mejora esta asociada a la capacidad de pago de la poblacion®®.

146 Significativo al nivel de confianza del 91.8%.
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ANEXO 8: CUESTIONARIO DE LA ENCUESTA

(C'EQ Encuesta de Experimento de Eleccién Cusco 2015
\—

Sr(a). Buenos Dias,

Mi NOMDIre €S .....cevvieviiiiiiiiiiiiiie e, , vengo de parte de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos y el CIES, donde se esta desarrollando un estudio sobre el servicio de agua
potable en la ciudad de Cusco. Quisiéramos contar con su colaboracion respondiendo el
cuestionario, el cual se ha elaborado con la finalidad de contribuir a mejorar la prestacion del
servicio. Sus respuestas serdn recogidas de forma andnima.

Agradecemos su colaboracién.

Pregunta Filtro

1. ¢éEn su vivienda reciben el servicio de agua potable de SEDACUSCO?

Si 1 — Continuar con la encuesta Codigo de Encuesta

No 2 — Agradecer y finalizar

Ubicacién Geografica

Distrito
Cusco 1 Wanchaq 3 San Jerénimo 5
Santiago 2 San Sebastian

Zona de la Localidad

Zona | 1 Zona lll 4 Zona VI 7 Zona IX 10
Zona | - 1l 2 Zona IV 5 Zona VII 8 Zona X 11
Zona I 3 Zona V 6 Zona VIII 9 Zona Xl 12

Zona Xl 13

Direccion de la Vivienda

Jr./Av./otros Direccion N°/Int./piso/Mz./etc.

Urbanizacién / AA.HH. / otros

Datos del Encuestador

Nombres Apellidos
Género
Hombre 1 Mujer 2 DNI | | | | | | | | |Edad| | |
Visitas
Encuestador Supervisor
Visita N° Fecha |Horallegada|Hora Salida| Resultado Fecha |Horallegada|Hora Salida| Resultado
1
2
3

1

Codigos de Resultado
1.Completa  3.Rechazo 5. Viv. Desocup.

2. Incompleta 4. Ausente 6. Otro

(Especificar)
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(‘CIES , % o
B) CONOCIMIENTO DEL PROBLEMA @ Gy

Codigo de Encuesta

1. {Cudl es el principal problema que usted identifica en el servicio de agua potable?

Ninguno 1 Cortes 3 Atencion 5

Alto Costo 2 Calidad 4 Otros 6

2. ¢Usted tiene el servicio de agua durante las 24 horas?

Si 1 _ | Pase a la pregunta 4

No

3. ¢éEn qué horarios SEDACUSCO le brinda el servicio de agua potable?
Horario 1: de a
Horario 2: de a

(Especificar)

4. En los ultimos 6 meses ¢Usted ha sufrido de cortes del servicio de agua en su horario de abastecimientc

| _— | Pase a la pregunta 6 |

Si 1 | N | 2
— 4.a ¢{Cuantas veces? I:l
—> 4.b ¢{Cuanto duraron en promedio? Dias

Horas minutos

5. ¢Se le informd/avisé del o los cortes con anticipacién?

Siempre 1
Nunca 2
A veces 3 Siempre 1 | Nunca

:I—> 5.1. éSe le faCI|It0 el abastecimiento con un camion cisterna (aguatero)
| 2 A veces | 3

6. ¢En los ultimos 6 meses, en esta zona, han sufrido problemas de ruptura de tuberias de agua potable,

ruptura de pistas y veredas y/o atoros de la red de alcantarillado?

Si 1 —»  6.a ¢Cuantas veces?

No 2 —_— | Pase a la pregunta 8

7. éCuanto se tardé SEDACUSCO en solucionar el problema?

Meses Dias | | Horas |

8. En los ultimos 6 meses ¢Usted ha acudido a las oficinas de SEDACUSCO a realizar un reclamo?

Si 1

No 2

— [ Pase a la pregunta 14

9. ¢{Cual fue el motivo de su reclamo?

Sobrefacturacion 1 Cierre de Servicio 3

Tipo de facturacion 2 Otros 4

10. ¢{Cuanto tardo esperando en cola para ser atendido?
Horas | | Minutos | |

(Especificar)

11. En una escala del 1 al 5, donde 5 significa muy amable y 1 significa muy descortés ¢Como calificaria

usted el trato recibido?  (MOSTRAR TARJETA N° 1)

1 | 2| 3 | 4

5 |

12. En una escala del 1 al 5, donde 5 significa muy bueno y 1 significa muy malo ¢Cémo calificaria usted
el conocimiento sobre el tema de su reclamo que tuvo el funcionario que lo atendié? (MOSTRAR

1 | 2| 3 | 4

5
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13. ¢Solucionaron su reclamo satisfatoriamente?

Si 1 4,—> 13.1. ¢Hizo algo mas para solucionar su problema?
No 2

14. En una escala del 1 al 5, donde 5 significa muy buena y 1 significa muy mala ¢Considera que el agua
que recibe en su hogar es de buena calidad? (MOSTRAR TARJETA N° 3)
[ 1 | 2 | 3 4 | s

15. ¢Percibe usted habitualmente alguno de los siguientes aspectos en el agua que le llega por el caiio?
(PUEDE MARCAR MaS DE UNO)

Color Lechoso 1 Exceso de cloro 3 Otros | 5

Burbujas 2 Agua turbia 4

(Especificar)
16. Recuerda usted ¢Cual es la principal FUENTE de agua que abastece a la ciudad de Cusco?

Laguna Piuray 1

Manantiales de Korkor

Manantiales de Jaquira

Pozos del Sistema Vilcanota (Especificar)

Galerias Filtrantes de Salkantay

No sabe / No responde

N~ |w(N

Otros

E: Indicar al entrevistado:
"Quisiera indicarle que la Laguna de Piuray, que se ubica en Chinchero, es la fuente superficial mas
importante de agua para la ciudad del Cusco"

17. éiConsidera usted que en los préximos afios el agua sera escasa para abastecer a la ciudad de Cusco?

Si 1 No 2

18. Con respecto a la pregunta anterior ¢ Por qué cree que ello podria suceder? (PUEDE MARCAR M3S DE UNO)

Contaminacion 1 Cambio Climatico 3 Otros | 6

Crecimiento Poblacional 2 Desperdicio del agua 4

(Especificar)

E: Solicitar el recibo de agua potable antes de continuar (de preferencia el tltimo recibo)

19. éCual es el nimero de su medidor, nimero de Suministro y horario de abastecimiento?

N°deMedid0r:| | | | | | | | | | | N°deSuministro:| | | | | | | | | |

Horario de Abastecimiento:l |Horas

20. ¢Cual fue su consumo en metros ctbicos (m3)? (PARTE SUPERIOR IZQUIERDA DEL RECIBO)

Cosumo en m3 | |

21. ¢Cuanto es el monto total a pagar por el consumo de agua potable y alcantarillado del ultimo mes?
(CONSIDERAR EL TOTAL DEL MES)

Monto en S/. | |

22. Le mencionaré cuatro aspectos del servicio de agua potable, con el objetivo que usted los ordene
desde el mas importante hasta el menos importante: (MOSTRAR TARJETA N° 4)

Aspecto Orden de importancia
Que la atencion al cliente sea amable y rapida
Que los cortes del servicio se reduzcan a la minima expresior
Que tenga el agua las 24 horas del dia
Que el agua sea cristalina y sin olor

121



Codigo de Encuesta

E: Mostrar la TARJETA N° 5 y explicar qué significa cada uno de los atributos del servicio de agua potable, asi

(Asegurarse que el entrevistado entienda bien las tres opciones presentadas)

como los niveles de cada uno.

El experimento se repetird 3 veces.

E: Le voy a mostrar unas tarjetas para que usted elija entre mantenerse con la calidad actual del servicio
(situacion actual ) o escoger ciertas mejoras (Alternativa A o Alternativa B), las mismas que implican que
usted tenga que pagar UN MONTO ADICIONAL al que viene pagando mensualmente en su recibo de

agua.

Todas las alternativas de mejora son técnicamente posibles de realizarse.

EXPERIMENTO N° 1

(E: Mostrar Primera TARJETA del Experimento)

Situacién Actual |

1

| Alternativa A 2 | Alternativa B 3

1. E: Luego de que el entrevistado elija una alternativa de la TARJETA mostrada, PREGUNTAR: ¢Cuales
fueron las caracteristicas mas importantes para que usted elija la alternativa...(LEER LA ALTERNATIVA
SELECCIONADA y registrar solo las dos primeras caracteristicas que mencione el entrevistado).

a)

b)

EXPERIMENTO N° 2

(E: Mostrar Segunda TARJETA del Experimento)

Situacion Actual |

1

| Alternativa A | 2 | Alternativa B 3

2. E: Luego de que el entrevistado elija una alternativa de la TARJETA mostrada, PREGUNTAR: ¢Cuales
fueron las caracteristicas mas importantes para que usted elija la alternativa...(LEER LA ALTERNATIVA
SELECCIONADA y registrar solo las dos primeras caracteristicas que mencione el entrevistado).

a)

b)

EXPERIMENTO N° 3

(E: Mostrar Tercera TARJETA del Experimento)

Situacion Actual |

1

| Alternativa A | 2 | Alternativa B 3

3. E: Luego de que el entrevistado elija una alternativa de la TARJETA mostrada, PREGUNTAR: {Cuales
fueron las caracteristicas mas importantes para que usted elija la alternativa...(LEER LA ALTERNATIVA
SELECCIONADA vy registrar solo las dos primeras caracteristicas que mencione el entrevistado).

a)

b)
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4. Suponiendo que mejoran todas las caracteristicas de las tarjetas que eligio; es decir, que se encuentra
frente al “escenario ideal”, donde:

i) Solo espera 5 minutos haciendo cola para realizar un reclamo,

ii) Cuando hay cortes del servicio de agua, los mismos se restablecen en 2 horas, y

iii) Se conserva la Laguna de Piuray
éCuanto dinero ADICIONAL es lo maximo que usted pagaria mensualmente en su recibo de agua, para
acceder a estas mejoras descritas en el escenario ideal?

IM

S/. mes

5. En caso que no esté dispuesto a pagar nada éPor qué usted no esta dispuesto a pagar?

6. Independientemente del hecho de que la laguna de Piuray provee de agua a la ciudad de Cusco
¢Cudnto esta dispuesto a pagar solo por conservar la belleza paisajistica de dicha laguna?

S/. mes

7. En una escala del 1 al 5, donde 5 significa que confia mucho y 1 significa que no confia nada
éQué tanto confia usted en SEDACUSCO? (MOSTRAR TARJETA N° 6)
1 [ 2 | 3 | a4 [ 5 |

8. ¢Cudl cree usted que seria el mejor vehiculo de pago para financiar estas mejoras sobre el servicio y
sobre el cuidado de la fuente de agua de Cusco?

SEDACUSCO
Una ONG
La Municipalidad
Otro

HIWIN|-

(Especificar)

9. ¢Estaria usted dispuesto a aportar 5 soles mensualmente en su recibo de agua potable por la
Conservacion de la Laguna de Piuray ?

Si 1 —_— | Pase a la seccién siguiente |

No 2

10. ¢Estaria usted dispuesto a aportar 3.5 soles mensualmente en su recibo de agua potable por la
Conservacion de la Laguna de Piuray ?

Si 1 — Pase a la seccidn siguiente |

No 2

11. ¢Estaria usted dispuesto a aportar 2 soles mensualmente en su recibo de agua potable por la
Conservacion de la Laguna de Piuray ?

Si 1 EE— | Pase a la seccidn siguiente |

No 2

12. ¢Cudl seria la razén por la que usted no aportaria?
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Encuesta de Experimento de Elecciéon Cusco 2015

D) INFORMACION SOCIOECONOMICA

Cédigo de Encuesta

1. éCuantos hogares comparten su vivienda? (Hogar es la persona o grupo de personas que se alimentan de
una misma olla y atienden en comun otras necesidades basicas)

N° de Hogares

2. ¢Cual es el gasto Aproximado (S/.) en su hogar en los siguientes rubros?

Alimentos Diario 1 Mensual 2 Anual 3
Vestido y Calzado Diario 1 Mensual 2 Anual 3
Vivienda Diario 1 Mensual 2 Anual 3
Muebles y enseres Diario 1 Mensual 2 Anual 3
Salud Diario 1 Mensual 2 Anual 3
Transp. y Comunicac. Diario 1 Mensual 2 Anual 3
Cultura y ensefianza Diario 1 Mensual 2 Anual 3
Otros Diario 1 Mensual 2 Anual 3
3. En caso corten el servicio de SEDACUSCO por mas de un dia éTiene usted otra FUENTE de agua?
Si 1 — > Especificar
No 2

4. ¢De donde obtiene el agua para beber?

Distancia en cuadras:

Distancia en minutos a pie:

Del cafio

1

Manantial

3

Otros

Del Rio

2

Botella

4

5. éSu vivienda tiene medidor de a

gua en funcionamiento?

Si

1

No

2

(Especificar)

6. ¢Tiene tanque, reservorio o recipientes, para almacenar agua en caso de cortes por mas de un dia?

Tanque Elevado

1

Recipientes

3

Otros | 5

Tanque o Reservorio

2

Ninguno

4

7. éCon cuales de estos bienes en funcionamiento cuenta en su hogar?

Si No

Computadora, laptop, tablet 1 2
Lavadora 1 2

Horno microondas 1 2
Refrigeradora / Congeladora 1 2

(Especificar)

8. ¢Cuadl de los siguientes bienes o servicios tiene en su hogar que estén funcionando?

Si No
Auto o camioneta solo para uso particular (NO TAXI NI AUTO DE LA EMPRESA) 1 2
ervicio doméstico pagado en el hogar (MINIMO QUE VAYA AL HOGAR UNA VEZ POR SEMANA 1 2

9. ¢A qué sistema de prestaciones de salud esta afiliado el jefe del hogar?

No esta afiliado a ningun seguro / Seguro Integral de Salud (SIS)

ESSALUD

Seguro de Salud FF.AA. / Policiales

Entidad Prestadora de Salud (EPS) / Seguro Privado de Salud

AIWI[IN |-
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10. ¢Material Predominante en los pisos de la vivienda? (CONSIDERAR AREA CONSTRUIDA)

Tierra/Otro material (arena y tablones sin pulir) 1

Cemento sin pulir o pulido / Madera (entablado) / tapizon

Losetas / terrazos, maydlicas, ceramicos, vinilicos, mosaico o similares

Laminado tipo madera, laminas asfalticas o similares

Ul |w|N

Parquet o madera pulida y similares / porcelanato, alfombra o marmol

11. ¢Cual es el material predominante en las paredes exteriores de su vivienda? (NO EL REVESTIMIENTO)

Estera 1

Madera / Piedra con barro / Quincha (cafia con barro) / Tapia / Adobe 2
Piedra o sillar con cal o cemento 3

Ladrillo o bloque de cemento 4

12. El bafo o servicio higiénico que tiene su hogar esta conectado a:

No tiene Bafio 1

Bafio que da a un pozo ciego, silo, letrina, pozo séptico, rio, acequia o

canal dentro o fuera del hogar 2
Bafio compartido fuera de la vivienda conectado a red de alcantarillado 3
Bafio dentro de la vivienda conectado a red de alcantarillado 4

13. ¢Su vivienda cuenta con los siguientes servicios?
Si No
Electricidad 1 2
Telefono fijo 1 2
Algin miembro de su hogar cuenta con telefono celular 1 2
Internet 1 2
TV Cable o Satelital 1 2

14. ¢Su vivienda tiene jardin?

Si 1 —> 14.1. {Cudl es el tamafio?

No 2 Metros cuadrados (m?) | |

15. ¢Purifica o brinda alguin tratamiento al agua antes de berberla? (multiples alternativas)

Ninguno / No purifica antes de beber 1
Hierbe el agua 2
Purifica con Cloro 3
Purifica agua con algun quimico 4
Cuenta con filtro para purificar el agua 5
Beben agua embotellada 6
Otro 7
16. ¢Tiene alguin negocio o comercio en su hogar?
Si 1 16.1. ¢ Cual(es)?
No 2 Tienda/ Libreria 1 Restaurante
Taller 2 Otros 5
Libreria 3
17. ¢Ahorra o reusa el agua? (Especificar)
Si 1 — 17.1. ¢{De qué formas?
No 2

18. Considerando todos los aportes de los miembros del hogar que trabajan ¢En cual de estos rangos se
encuentra el ingreso mensual de su hogar? (E: Mostrar Tarjeta N° 7)

Menos de 750 Nuevos Soles 1 Entre 1901 y 2000 Nuevos Soles 6
Entre 751 y 900 Nuevos Soles 2 Entre 2001 y 2400 Nuevos Soles 7
Entre 901 y 1200 Nuevos Soles 3 Entre 2401 y 2700 Nuevos Soles 8

Entre 1201 y 1600 Nuevos Soles 4 Entre 2701 y 4000 Nuevos Soles 9
Entre 1601 y 1900 Nuevos Soles 5 Mas de 4000 Nuevos Soles 10
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Encuesta de Experimento de Eleccion Cusco 2015

E) INFORMACION DE LOS MIEMBROS DEL HOGAR

. Respondié . Asiste a un Tiene Actividad | In reso§
N° de . . . Relacion de P A Edad Nivel L. i
Primer Nombre Primer Apellido la Género R . centro empleo econdémica |Mensuales
Orden Parentezco en afos| Educativo )
Encuesta educativo [remunerado|del Empleo| enS/.
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
T A
Codigo relacion de parentezco
Jefe/lefa 1 Cédigo
Esposa(o)/Conviv. 2 Cédigo Respondié Si 1
Hijo(a) 3 Si 1 No 2
Yerno/nuera 4 No 2
Nieto 5 Codigo Actividad Econémica
Padres/suegros 6 Cédigo Género Agricultura 1
Otros Parientes 7 Hombre 1 Comercio 2
Otros no parientes 8 Mujer 2 Turismo 3
Servicios 4
Coédigo Nivel Educativo Transporte 5
Sin Nivel 1 Sector Publico 6
Educacién Inicial 2 Jubilado 7
Primaria Incompleta 3 Otro 8
Codigo de Encuesta Primaria Completa 4 No Trabaja 9
Secundaria Incompleta 5 No Aplica 10
Secundaria Completa 6
Superior Técnica Incompleta 7 E: Si la persona tiene mas de una
Superior Técnica Completa 8 .
. T fuente de ingresos, sumar en esta
Superior Universitaria Incompleta 9 .
. o respuesta el total de sus ingresos
Superior Universitaria Completa 10
mensuales
Postgrado 11
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(ags Encuesta de Experimento de Eleccién Cusco 2015 :
\—

TARJETAN® 1
— _
muy descortés muy amable
L1 [ 2 | 3 | 4 | 5 |
TARJETA N° 2
«— R ——
muy malo muy bueno
L1 [ 2 | 3 | 4 | 5 |
TARJETAN° 3
muy mala calidad muy buena calidad
L1 [ 2 [ 3 [ a4 | 5 |
TARJETAN° 4
Aspecto

Que la atencidn al cliente sea amable y rdpida

Que los cortes del servicio se reduzcan a la minima expresién

Que tenga el agua las 24 horas del dia

Que el agua sea cristalina y sin olor

TARJETA N° 6
No Confia Nada Si confia Mucho
L1 [ 2 [ 3 [ a4 | 5 |

TARJETAN° 7

1 Menos de 750 Nuevos Soles

2 Entre 751 y 900 Nuevos Soles

3 Entre 901 y 1200 Nuevos Soles

4 Entre 1201 y 1600 Nuevos Soles

5 Entre 1601 y 1900 Nuevos Soles

6 Entre 1901 y 2000 Nuevos Soles

7 Entre 2001 y 2400 Nuevos Soles

8 Entre 2401 y 2700 Nuevos Soles

9 Entre 2701 y 4000 Nuevos Soles

10 Mas de 4000 Nuevos Soles
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TARIJETA 5

ATRIBUTOS DEL SERVICIO DE AGUA

OPCIONES

Tiempo de Espera en Cola para Hacer Reclamos

Tiempo de demora actual en cola

Espera 30 minutos haciendo cola

Espera 5 minutos haciendo cola

a7

El agua no regresa el mismo dia

El agua regresa en 5 horas

El agua regresa en 2 horas

Disponibilidad de Agua para los Préximos 10 afios

No
Se conserva la laguna de Piuray

Se busca agua de otras fuentes

Se invierte en campaiias de ahorro de agua

Se conserva la laguna de Piuray

Pago Adicional en el Recibo de Agua

Sin Pago adicional

Paga S/. 3.00 adicionales

Paga S/. 5.00 adicionales

Paga S/. 7.00 adicionales
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